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Zu den Gründungs- oder Entstehungsmythen der großen 
Religionen 

_______________________________________ 

In allen Religionen gibt es Erzählungen über die eigene Entstehung, meist in literarischer 
Form. In der Regel wird die Entstehung auf eine Gründung seitens eines Stifters 
zurückgeführt. 

Diese „Berichte“ haben alle ein Manko: Sie stammen nicht aus der Entstehungszeit selbst, 
sondern sind oft Jahrhunderte später abgefasst worden. Und sie können sich nicht auf 
nachprüfbare Quellen stützen. So sind sie historisch nicht zuverlässig, und man merkt ihnen 
an, dass sie die Jahrhunderte später dominierende religiöse Entwicklung begründen oder 
absichern wollen. Sie sind somit zur sogn. Heilsgeschichte zu zählen und bieten keine 
historischen Informationen.  

Die historisch-kritische Beschäftigung mit diesen Texten zeigt, dass sie keine geschichtlichen 
Grundlagen haben. Die erst viele Jahrhunderte nach der fraglichen Zeit abgefassten 
Erzählungen zu Zarathustra können die Existenz eines solchen Mannes nicht erhärten, die 
Quellen, die vom Leben des Buddha berichten, sind mehrere Jahrhunderte später geschrieben 
worden und können nicht durch zeitgenössische Quellen gestützt werden. Die in der 
islamischen Traditionsliteratur gegebenen Erzählungen von einem arabischen Propheten 
namens Muhammad, der in Mekka und Medina gepredigt habe und somit den Islam gestiftet 
habe, sind zwei- bis dreihundert Jahre nach dessen behaupteter Lebenszeit entstanden und 
werden nicht von zeitgenössischen Quellen gestützt – im Gegenteil. 

Historisch-kritisch bleibt kein anderer Weg, als die Existenz der genannten Gründerfiguren 
ins Reich des Mythos zu platzieren, und die Erzählungen von ihnen für Versuche anzusehen, 
die die viel spätere religiöse Entwicklung sichern sollen. 

Diese Beobachtungen gelten auch für das Christentum, wenn auch glücklicherweise in recht 
gemilderter Form: die Überlieferungen zu Jesus von Nazareth sind nicht erst Jahrhunderte 
später, sondern nach Jahrzehnten geschrieben worden. Paulus ist der erste Zeuge, ab 
zwanzig Jahre nach dem Tod Jesu, von 70 bis 90 oder 100 n.Chr. werden die vier Evangelien 
verschriftet.  

Die Existenz Jesu muss also nicht in Frage gestellt werden. Aber die Beschäftigung mit dem 
Neuen Testament zeigt, dass die Texte nicht der historischen Information, sondern dem 
Zweck der Verkündigung dienen, also kerygmatisch sind. Diesem Ziel werden auch die 
anscheinend historischen Anklänge untergeordnet, so dass es auch hier zu dem Problem der 
Spannung zwischen heilsgeschichtlicher und historischer Erzählung kommt. Immerhin lässt 
sich historisch herausschälen, dass Jesus nicht die Intention hatte, eine Kirche zu gründen; 
dies ist erst nach seinem Tod durch seine Anhänger erfolgt. So muss die Religionsgeschichte 
Abschied nehmen von der Vorstellung von sogn. Stifterreligionen, diese gab es nicht. 

Das heißt aber nicht, dass die Religionen auf den Gebrauch der Anfangsmythen verzichten 
müssten. Sie sind teilweise so gut formuliert und bieten religiöse Hilfen, so dass sie weiterhin 
verwendet werden müssen. Das gilt vor allem für die buddhistischen und die christlichen 
Erzählungen, für die Zarathustrareligion und den Islam weniger. Die Feiern und Predigten 
von Weihnachten etwa wären kraftlos, wenn nur das historisch Gewisse referiert würde, z.B. 
dass Jesus zwischen 7 und 4 v. Chr., wohl in Nazareth, geboren wurde, der Tag seiner Geburt 
unbekannt ist und erst später, seit der konstantinischen Zeit, auf das Fest des römischen 
Sonnengottes verlegt wurde, das verdrängt werden sollte. Das hält keinen Vergleich aus mit 
den traditionellen Weihnachtserzählungen. So sollten die alten Anfangsmythen weiterhin 
benutzt werden, aber es sollte Predigern wie ihren Zuhörern bewusst sein, dass es sich um 



schöne Mythen handelt, nicht um die Schilderung der tatsächlichen Abläufe. So bleibt das 
ästhetische Erlebnis, ohne sich zur historischen Schilderung zu mutieren. 


