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Polnische Reparationsforderungen iuber sieben Jahrzehnte
nach Kriegsende

Seit die Kaczynski-Partei ,Recht und Gerechtigkeit“ (PiS) im Herbst 2015 mit absoluter
Mehrheit die Wahlen gewonnen hat und allein regiert, sind wir an so manche Uberraschung
ihrer auf ein absolutistisches System zielenden Politik gewdhnt. So verwundert es einen auch
nicht mehr sonderlich, dass die Regierung nunmehr Reparationsforderungen gegeniber der
Bundesrepublik Deutschland erhebt, und dies Uber 70 Jahre nach Ende des Zweiten
Weltkriegs.

Doch neu ist diese Forderung nicht. Bereits im Herbst 2004 fihrte die Forderung nach
Entschadigung zu einer Belastung des deutsch-polnischen Verhaltnisses. Doch damals ging
der Konflikt von deutscher Seite aus, und zwar durch die Initiative der Landsmannschaft
,OstpreuRen“. Mit Grindung der , Preuischen Treuhand“ hatte sie Vermdgensanspruche aus
den ehemals deutschen Ostgebieten erhoben. Als sie ihre Absicht bekundete, diese vor dem
Straburger Gerichtshof fiir Menschenrechte geltend zu machen, verabschiedete der
polnische Sejm am 10. September 2004 nach einer duRerst emotional gefihrten Debatte eine
Resolution, mit der die von den Postkommunisten gefiihrte Regierung aufgefordert wurde,
mit der Bundesregierung iiber eine Entschadigung der im Zweiten Weltkrieg erlittenen
Schaden zu verhandeln. Die vom national-konservativen Lager als Reaktion auf die
,PreuRische Treuhand“ ins Leben gerufene ,Polnische Treuhand“ unterstitzte
propagandistisch die Reparationsforderungen und sprach sich sogar fur eine
Neuverhandlung des 1991 abgeschlossenen deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages aus.

Die Situation beruhigte sich wieder, als ein von der polnischen Regierung in Auftrag
gegebenes Gutachten zu dem Ergebnis gelangte, dass es fiir derlei Forderungen keine
Rechtsgrundlage gebe und der Europaische Gerichtshof die Klage der ,,Preuflischen
Treuhand“ als unbegrindet abgewiesen hatte.

Doch nun scheint es der PiS-Regierung mit ihren Forderungen ernst zu sein, wobei sich
freilich die Frage stellt, was sie letztlich mit ihrer Initiative bezweckt. Schliefflich dirfte es
auch ihr KkKlar sein, dass ihren Forderungen aufgrund der Rechtslage nicht entsprochen wird.
Die Vermutung liegt nahe, dass sich PiS selbst mit der Ablehnung ihrer Forderungen
innenpolitisch einiges verspricht. Doch dazu im Einzelnen spéater.

Das Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes des polnischen
Parlaments

Am 11. August 2017 hatte der dem parlamentarischen Club von , Recht und Gerechtigkeit
angehorende Abgeordnete Arkadiusz Mularczyk ein Gutachten beantragt, das die rechtlichen
Moéglichkeiten fir Reparationsforderungen gegeniber der Bundesrepublik prufen und
feststellen sollte. Begrindet hatte er seinen Antrag u. a. mit dem Hinweis darauf, dass ,, wir
Polen Uber viele Jahre mit den Phrasen einer polnisch-deutschen Verséhnung betrogen
wurden.“ Man habe gegen Polen ,eine ricksichtslose und herzlose Politik der Vermeidung
von Entschadigungen“ gefihrt. Nun sei es endlich an der Zeit, das in der Vergangenheit
Versdumte nachzuholen.

Bereits am 05. September legte der wissenschaftliche Dienst des Sejm das Gutachten vor. Das
40 Seiten umfassende Dokument beginnt mit 18 Thesen: Die im Zweiten Weltkrieg erlittenen
Verluste an Menschen und Gutern seien — im Verhéltnis zur jeweiligen Bevolkerung — die
hochsten aller europédischen Staaten. (1) Daher gebuhre Polen seitens der Bundesrepublik
Deutschland eine entsprechende Entschadigung, wobei die Feststellung, die Forderung sei
verjahrt, unbegrundet sei. (2) Aufgrund der IV. Haager Konvention (1907), der Beschlisse



der Potsdamer Konferenz sowie der an andere Staaten gezahlten Entschadigungen sei
Deutschland verpflichtet, die im Zweiten Weltkrieg in Polen angerichteten Schaden zu
kompensieren. (3) Die geschétzten materiellen Verluste wurden Uber 258 Milliarden Z1.
beziehungsweise 48,8 Milliarden Dollar betragen, berechnet nach dem Kurs vom September
1939. (4) 6 Millionen polnische Burger héatten durch Verbrechen und Terror ihr Leben
verloren und fast 11 Millionen seien gesundheitlich ernstlich geschadigt worden, wobei das
Gutachten fur diese Verluste keine Summe benennt. (8) Diese Forderungen werden sodann
unter Hinweis auf die IV. Haager Konvention, die Beschliisse der Potsdamer Konferenz, der
Londoner Konferenz vom Januar 1947 sowie in Analogie zu den deutsch-polnischen
Vereinbarungen nach Ende des Ersten Weltkriegs bekraftigt. (6 — 11) Die polnische
Verzichtserklarung vom 23. September 1953 sei aus zwei Grunden unwirksam. Erstens sei
nach der Verfassung fiir diese Erklarung der Staatsrat und nicht der Ministerrat zustandig
gewesen; zweitens sei die Erklarung unter sowjetischen Druck erfolgt. (12) Die Regierung der
VR Polen habe zahlreiche Versuche zur Regelung deutscher Entschadigungen unternommen,
doch seien diese aufgrund der damals bestehenden Ost-West-Teilung erfolglos geblieben. (13)
Das internationale Recht kenne keine Verjahrung von Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit. (14) Der Zwei-plus-Vier-Vertrag (12. September 1990) habe sich
mit Reparationsforderungen nicht befasst, so dass diese weiterhin bestehen wirden. (15) Die
deutschen Zahlungen aus dem Fonds der ,Stiftung Polnisch-Deutsche Aussdhnung“ hatten
pro Kopf lediglich 689,97 Zi. betragen; dabei seien die meisten der fast 11 Millionen
Betroffenen bereits verstorben. (15 — 17) Die Tatsache, dass Staaten, die weit weniger
Verluste als Polen erlitten haben, dennoch weit hohere Zahlungen erhielten, rechtfertige
zusédtzlich die polnischen Forderungen. (18) ...

Der sich an diese Thesen anschlieflende umfangreiche Teil des Gutachtens dient im
Wesentlichen einer historischen und juristischen Begrindung, auf die hier nicht weiter
eingegangen werden soll.

Die grundsatzliche Berechtigung polnischer Reparationsforderungen

Angesichts des unermesslichen Leidens, der enormen materiellen Schaden und der schier
unfassbaren Verluste an Menschenleben nach dem deutschen Uberfall auf Polen und
wahrend der langjahrigen Besatzungszeit steht die grundsatzliche Berechtigung polnischer
Reparationsforderungen aufler Frage. Diese Schreckenszeit ist zudem nicht nur Teil der
polnischen, sondern auch der deutschen Erinnerungskultur. An Aufarbeitung deutscher
Historiker der in Polen und an Polen begangenen Verbrechen ist kein Mangel. Die
Bundesrepublik steht als Nachfolgestaat des Dritten Reiches zu ihrer historischen
Verantwortung und hat dies auf vielfache Weise zum Ausdruck gebracht. Warum also ist die
nach Auffassung der PiS-Regierung ungeloste Frage der Reparationsforderung ein solches
Problem?

Das Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes des deutschen
Bundestages

Eine erste Antwort bietet eine Erklarung des wissenschaftlichen Dienstes des deutschen
Bundestages vom 28. August 2017, also noch vor Verdffentlichung des polnischen
Gutachtens. Es sind im Wesentlichen finf juristische Argumente, die dieser 27 Seiten
umfassende Text zur Zurickweisung der polnischen Anspriche anfuhrt: 1. sollten aufgrund
des Potsdamer Abkommens die polnischen Anspriche in Zusammenhang mit den der UdSSR
zukommenden Leistungen aus der sowjetischen Besatzungszone sowie zusitzlich aus den
Westzonen befriedigt werden; 2. habe die polnische Regierung am 23. August 1953 auf
Reparationsforderungen verzichtet und diesen Verzicht — wie das Gutachten woértlich aus der
polnischen Erklarung zitiert — begrindet , mit Rluicksicht darauf, dass Deutschland seinen
Verpflichtungen zur Zahlung von Reparationen bereits in bedeutendem Mafle nachgekommen
ist und dass die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands im Interesse einer
friedlichen Entwicklung liegt“; 3. habe der polnische Aufenminister Jézef Winiewicz in
Zusammenhang mit dem Warschauer Vertrag (1970) den Verzicht auf Anspriche bekraftigt;
4. seien alle noch offenen Fragen in der Beziehung Polens zur Bundesrepublik im Zwei-plus-



vier-Vertrag endgultig geregelt worden; 5. enthalte der am 17. Juni 1991 abgeschlossene
deutsch-polnische Vertrag ,Uiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit“
keine Ausfihrungen zu Reparationsforderungen, und dies aus gutem Grund, weil dann die
Frage der ehemals deutschen Ostgebiete aufgeworfen ware, woran beide Seiten kein Interesse
gehabt hatten.

Besonders das erste Argument verdient eine ndhere Betrachtung. Die Geschichte der
Reparationsforderungen zeigt, dass diese jeweils nach Ende eines Krieges dem Besiegten
durch den Sieger auferlegt werden. So war es auch nach dem Zweiten Weltkrieg. Auf der
Potsdamer Konferenz einigten sich die drei Siegerméachte Grofbritannien, USA und UdSSR
auf folgenden Modus: Jeder von ihnen solle seine Reparationsforderungen aus ihrer
jeweiligen Besatzungszone befriedigen. Wortlich heifdt es in dem am 2. August 1945
vereinbarten Abkommen unter Absatz IV ,Reparationen aus Deutschland“: ,Die
Reparationsanspriche der UdSSR sollen durch Entnahme aus der von der UdSSR besetzten
Zone in Deutschland und durch angemessene deutsche Auslandsguthaben befriedigt werden.
Die UdSSR wird die Reparationsanspriche Polens aus ihrem eigenen Anteil an Reparationen
befriedigen.“

Am 16. August 1945 verstandigten sich beide Seiten Uber die Abtretung der Anspriche der
UdSSR an Polen bezuglich der unter polnische Verwaltung gestellten Oder-NeiRe-Gebiete. Im
Gegenzug sollte Polen, ilber mehrere Jahre verteilt, 12 Millionen Tonnen , deutscher Kohle“
aus Oberschlesien an die UdSSR liefern. Zudem verpflichtete sich die Sowjetunion, 15% ihrer
Reparationsanspriche aus ihrer Besatzungszone an Polen abzutreten.

Am 15. August 1953 teilte die Sowjetunion den Westméachten mit, Deutschland solle ab dem
1. Januar 1954 von Reparationsleistungen ganzlich befreit werden. Am 22. August 1953
unterzeichneten die Auflenminister der UdSSR und der DDR, Molotow und Grotewohl, ein
Protokoll zur Einstellung von Reparationsleistungen aus der DDR gegen Jahresende.

Am 23. August 1953 erklarte die Regierung der VR Polen: , Mit Riicksicht darauf, daf
Deutschland seinen Verpflichtungen in bedeutendem Mafle nachgekommen ist und daf die
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands im Interesse seiner friedlichen
Entwicklung liegt, hat die Regierung der VR Polen den Beschluss gefasst, mit Wirkung des 1.
Januars 1954 auf die Zahlungen von Reparationen an Polen zu verzichten und damit einen
weiteren Beitrag zur Losung der Frage im Geiste der Demokratie und des Friedens in
Ubereinstimmung mit den Interessen des polnischen Volkes und aller friedliebenden Vélker
zu leisten.“

Diese Verzichtserklarung bezieht sich nach deutscher Auffassung nicht nur auf die DDR,
sondern auf Deutschland als Ganzes. Sie kann nach geltendem Volkerrecht nicht widerrufen
werden.

Die Rechtsposition der polnischen Regierungen nach 1989

Die Rechtsposition des Verzichts auf Reparationen wurde von allen Vorgangerregierungen
von PiS geteilt. Als Beispiel sei auf die mit dem Auflenminister abgestimmten Aussagen der
Unterstaatssekretdrin Grazyna Bernatowicz vom 2. Juli 012 verwiesen. Es handelt sich um
die Antwort auf die vom Abgeordneten Jarostaw Gowin am 22. Juni 2012 eingebrachte
Interpellation Nr. 5933 bezuglich deutscher Entschadigungen fir Personen, die als
Kleinkinder Opfer deutscher Verbrechen im Zweiten Weltkrieg geworden waren.

Der Antworttext entspricht in seinem ersten Teil exakt der Argumentation des
wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages — ausgehend vom Potsdamer Abkommen Uiber
die Erfillung polnischer Reparationsforderungen im Rahmen der Anspriche der UdSSR bis
zu den Verzichtserklarungen der Sowjetunion und der VR Polen. Zudem wird in diesem
Dokument ausdricklich darauf verwiesen, , dass aufgrund des Potsdamer Abkommens im
Rahmen der Kriegsentschadigungen Polen die ehemaligen deutschen Ostgebiete erhielt.“ Auch
habe der Regierungsvertreter der VR Polen am 23. September 1953 auf der VIII.
Vollversammlung der Vereinten Nationen eindeutig die Tatsache des Verzichts auf
Reparationen durch Deutschland an Polen bestétigt. Dieser Verzicht sei nach
internationalem Recht bis heute gultig. Es fehlt in diesem Papier auch nicht der Hinweis



darauf, ,dass Jozef Winiewicz, Vizeminister fir auswéartige Angelegenheiten der VR Polen,
wahrend der Verhandlungen Uber den Normalisierungsvertrag mit der Bundesrepublik im
November 1970 den Reparationsverzicht bekraftigte.“ Zum Abschluss dieses ersten Teils wird
die Aussage des polnischen Ministerrates vom 19. November 2004 zitiert: ,Die Erklarung
vom 23. August 1953 wurde in Ubereinstimmung mit der damaligen verfassungsméiRigen
Ordnung getroffen, und ein eventueller Druck seitens der UdSSR kann nicht als Androhung
von Gewalt im Sinne der Verletzung internationaler Rechtsprinzipien, wie sie in der Charta
der Vereinten Nationen enthalten sind, verstanden werden.“

Der zweite Teil des Dokuments beginnt mit dem Vermerk, dass die Frage ,individueller
Entschadigungen polnischer Kriegsopfer wiederholt Thema deutsch-polnischer Gespréache
war.“ Die Ergebnisse dieser Gesprache und die Zahlungen der Bundesrepublik werden im
Einzelnen aufgelistet. Im Jahr 2000 sei beiderseits vereinbart worden, dass es sich bei den 10
Milliarden DM, die der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ zur Verfigung
gestellt wurden, ,,sowohl um die Obergrenze als auch um die letzte zur Auszahlung
kommende Quote handelt.

Diese Rechtsposition wird auch nicht durch ein verloren geglaubtes Dokument der UNO aus
dem Jahr 1969 in Frage gestellt, indem angeblich die polnischen Reparationsanspriche
bekraftigt wurden. Mit einem gewissen Triumph konnte nun der PiS-Abgeordnete Mularczyk
im Sejm die Wiederentdeckung des Dokuments prasentieren. Doch es enthilt entgegen seiner
Behauptung keine Begrindung polnischer Reparationsanspriche. Davon ist in dem Text
nicht die Rede, wohl aber von Ansprichen auf Entschidigung polnischer Kriegsopfer, und
das ist ein erheblicher Unterschied. Es handle sich, wie Professor Kaminski erklart, nach
zivilem wie nach internationalem Recht um zwei verschiedene Typen von Rechtsansprichen.
Und den Anspruch auf Entschidigung habe Deutschland bereits erfillt. Professor
Ruchniewicz von der Breslauer Universitat liefert dazu den Nachweis, indem er detailliert die
Zahlungen der Bundesrepublik auflistet und auf eine Summe von 2,5 Milliarden Euro komimt.

Doch gegenuber derlei Fakten zeigt sich die polnische Regierung unbeeindruckt. Sie hielten
Ministerprasidentin Szydlo nicht davon ab, im Sejm zu verkinden, Polen warte immer noch
auf Entschiadigungszahlungen von der Bundesrepublik. Und der in dieser Sache uibereifrige
Mularczyk lief verlauten, das Verfassungsgericht solle prifen, ob polnische Gerichte heutige
Staaten fur Kriegsverbrechen zur Rechenschaft ziehen konnen. Angesichts der Kontrolle, die
PiS faktisch Uber das Verfassungsgericht ausiibt, ist von vorneherein klar, wie dessen
Entscheidung ausfallen wird. Unabhangig davon haben bereits 100 Abgeordnete von PiS
entsprechende Klagen bei polnischen Gerichten anhéangig gemacht. Dabei berufen sie sich auf
Griechenland und Italien. In beiden Landern hatten in der Tat Gerichte Antragen der Klager
auf Entschadigung fur Dorfbewohner, die Massakern der Wehrmacht bzw. der Waffen-SS um
Opfer gefallen waren, entsprochen.

Das Problem bei diesen Gerichtsverfahren bestand allerdings darin, dass Staaten Immunitét
genieflen und nach internationalem Recht nicht in und von Fremdlandern angeklagt werden
koénnen. Doch das Immunitatsgebot wurde in der Annahme, dass es bei Kriegsverbrechen
keine Anwendung finden wiirde, von den Gerichten negiert. Aufgrund der gefallten Urteile
glaubten sich Griechenland und Italien berechtigt, Eigentum der Bundesrepublik in ihren
Landern, etwa das Goetheinstitut, zu konfiszieren, um aus dem Erlds die Anspriche der
Klager zu befriedigen. Zur Vollstreckung der Urteile kam es jedoch nicht. Die Bundesrepublik
klagte vor dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag gegen die Aufhebung des
Immunitatsgebots und bekam 2012 Recht. Diese Entscheidung durfte auch im Falle
polnischer Entschadigungsanspriche nicht anders ausfallen. Aber die nationalkonservative
Regierung hat dann mit ihrem Elektorat einen weiteren Grund, sich als Opfer zu fihlen und
die ohnehin schon bedrohliche antideutsche Stimmung weiter zu verstarken.

Reparationsforderungen und die deutsch-polnische Versohnung

Die von der PiS-Regierung verfolgte Strategie stellt letztlich die deutsch-polnische Versohnung
in Frage. So geht etwa Professor Stanistaw Zerko vom Posener Westinstitut in einem der
Gazeta Wyborzca am 13.09.2017 gewahrten Interview auf den Zusammenhang von
Reparationsforderungen und Versohnung ein. Es gelte, die ,, Versdhnungsideologie“ zu



entlarven. Die ,,ethische Rhetorik“ von Versohnung unter Berufung auf Werte wie Solidaritéat,
die das deutsch-polnische Verhaltnis weitgehend bestimmt habe, sei reine Heuchelei. Dies
zeige auch die nichterne Zuruckweisung der polnischen Forderung durch die deutsche
Bundesregierung, die in diesem Fall jede ethische Erwagung vermissen lasse. Aus deutscher
Sicht impliziere , Versthnung®“ den Verzicht auf Reparationen; ohne Verzicht auf
Reparationen keine Versohnung! Man solle daher aufhoren, von Versohnung zu reden. Es
gehe im deutsch-polnischen Verhaltnis nicht um Versdéhnung, sondern um Normalitdt, und
ein normales deutsch-polnisches Verhéltnis verlange nach einer Regelung der
Reparationsfrage.

Der von Prof. Zerko angesprochene Zusammenhang von Verséhnung und
Reparationsforderungen bedarf einer Klarung, zumal die polnischen Bischofe der deutsch-
polnischen Kontaktgruppe angesichts der gegenwirtigen Situation die im deutsch-polnischen
Verhéltnis unter Miihen erreichte Versohnung gefahrdet sehen und die Bewahrung ihres
unschatzbaren Wertes anmahnen. Daher ist daran zu erinnern, dass der Prozess deutsch-
polnischer Versohnung 1965 durch den polnischen Episkopat mit seiner Botschaft an ihre
deutschen Amtsbruder initiiert wurde. Zu jener Zeit gab es auf polnischer Seite weder eine
Forderung nach Reparationen, noch stand diese Uiberhaupt zur Debatte. Obwohl angesichts
der in Polen und an Polen veribten Verbrechen und der enormen masteriellen Schaden
Forderungen nach Reparationen grundsatzlich als gerechtfertigt gelten kénnen und zum Teil
ja auch erfullt wurden, gab es doch aufgrund der damaligen politischen Verhaltnisse keine
reale MoOglichkeit, die deutsch-polnischen Beziehungen auf der Grundlage von Reparationen
zu ordnen und zu normalisieren.

Am Anfang ,normaler“ deutsch-polnischer Nachkriegsbeziehungen steht somit nicht die
Reparationsfrage, sondern die Versohnung. Es ist unbestreitbar, dass die
Versbhnungsinitiative der polnischen Bischofe gegen Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils
(1965) entscheidend zur Neuordnung Europas beigetragen hat, sowie dazu, dass Polen
Jahrzehnte spater seine Souveranitat zurickgewann und Aufnahme in die européische
Gemeinschaft fand. Die von Zerko, aber auch von Jarostaw Kaczynski negativ titulierte
,vVersohnungspolitik“ verstief somit nicht gegen die Interessen Polens, sie entsprach ihnen,
wie dies auch — mit Ausnahme von PiS — von den polnischen Regierungen nach 1989 gesehen
und stets bekraftigt wurde. Man mag sich fragen, welchen Geschichtsverlauf die deutsch-
polnischen und die europédischen Beziehungen genommen htten, waren sie nicht durch
Versohnung, sondern durch die Reparationsfrage bestimmt gewesen. Welchen Sinn macht es,
heute, Uiber sieben Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg, die Reparationsfrage
aufzuwerfen, welche langfristigen Konsequenzen hat dies moglicherweise fir das deutsch-
polnische Verhaltnis und die weitere Entwicklung Europas? Dass die deutsche Regierung die
polnischen Reparationsforderungen kategorisch zurickweist, statt sich mit Polen auf einen
schwer abschatzbaren Weg juristischer Auseinandersetzung zu begeben, dlurfte entgegen der
Meinung von Professor Zerko nicht nur im deutschen, sondern auch im polnischen sowie im
européaischen Interesse liegen.

Die innenpolitische Bedeutung der Reparationsforderungen

Mit ihren Reparationsforderungen verfolgt die PiS-Regierung wohl vor allem innenpolitische
Ziele. So beschuldigt sie die nun oppositionelle ,Burgerplattform“ (PO), es mit ihrer
,Versohnungspolitik“ wahrend der Zeit ihrer Regierungsverantwortung versdumst zu haben,
Reparationen von der Bundesrepublik einzufordern. Sie unterstellt ihr nationalen Verrat und
stempelt sie ab als eine die nationalen Interessen aufler Acht lassende deutsche Agentur —
und dies in der Hoffnung, sie in der Bevolkerung in Misskredit zu bringen, so dass sie fur die
nachsten Parlamentswahlen fir die eigene Wiederwahl keine Gefahr darstellt.

Doch es geht PiS mit ihren Reparationsforderungen innenpolitisch nicht nur um eine
Schwiachung der Opposition. Es geht ihr vermutlich auch darum, Staatsprasident Andrzej
Duda, der mit seinem Veto vorerst ihre Plane einer radikalen Justizreform blockiert hat, zu
disziplinieren. Duda hat sich von der gegenwéirtigen antideutschen Kampagne auffallend
zuruckgehalten und sich auch bislang zu den Reparationsforderungen nicht gedufert. Doch
er wird diese Haltung kaum durchhalten konnen. Mit dem Augenblick, in dem die PiS-



Regierung der Bundesrepublik mit einer offiziellen Note ihre Reparationsforderungen
unterbreitet, wird er um eine Stellungnahme nicht herumkommen. Verhélt er sich weiterhin
passiv oder verweigert er gar PiS seine Unterstitzung, dann riskiert er den Konflikt mit
Kaczynski und seiner Partei, die ihm einen Mangel an nationaler Entschlossenheit
unterstellen und einer bereitwillisen Nachgiebigkeit gegenliber deutschen Interessen
beschuldigen dirfte, womit seine Wiederwohl hochst unwahrscheinlich wiurde. Schwenkt er
dagegen auf den Regierungskurs ein, dann wirde dies eine bedeutende Einbufie seiner
auRenpolitischen Selbstdndigkeit bedeuten, und er ware dann der Verlierer in dem ohnehin
bestehenden Konflikt mit AuRenminister Waszczykowski.





