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Laudato si

Antikapitalistischer Sonnengesang

1.

Unibersehbar sind schlechte Zeiten angebrochen fur Linke, Sozialisten und
Sozialdemokraten: ein sozialistischer Préasident in Frankreich, der einem fast nur noch leid
tut, eine schwéchlich zerfahrene SPD, verbrauchte / zerstrittene Sozialisten in anderen
européaischen Landern, das Scheitern des lateinamerikanischen Sozialismus in Venezuela,
Argentinien, Chile oder nun auch Kuba; und auch griechische oder spanische
Sternschnuppen von Varoufakis bis Podemos (Pablo Iglesias) erinnern schon im Outfit
weniger an Karl Marx als an Karl Lagerfeld. Auch in deutschen Landen wird die gestrenge
Linke Sahra Wagenknecht mit ihrer Partei keinen zweiten Oscar gewinnen. Unsere
Gewerkschaften konzentrieren sich auf Tarifstreit, mithin auf das konservative Motiv der
Besitzstandwahrung. Hingegen formiert sich weltweit gegenwértig eine illiberale
Internationale der Populisten: Despoten aller Lander, vereinigt euch!

Der einzig verbliebene Uiberzeugte und Uberzeugende Linke scheint sich zur Zeit ausgerechnet
im Vatikan aufzuhalten. Papst Franziskus weist unermudlich auf die desastrdse soziale Bilanz
des gegenwartigen Kapitalismus hin: Noch immer hungern etwa 800 Mill. Menschen
weltweit, obwohl es geniigend Nahrungsmittel auch fur sie gabe; ab 2016 wird das reichste
1% der Weltbevolkerung mehr Vermdgen angehiuft haben als die restlichen 99% (Oxfam),
Armut und Reichtum verteilen sich trotz allem auf obszéne Weise, hundert Millionen
Menschen weltweit finden keine Arbeit und damit keine Chance auf politische und soziale
Partizipation. Die gewaltige Ungleichheit fihrt zur Verelendung ganzer Territorien und 16st
entsprechende Migrationsbewegungen aus (55 Mill.), mit mérderisch verheerenden Folgen.
Zu alledem kommt noch der ruindse Umgang mit der duRReren (und schlieflich auch der
inneren) Natur. Der dem Systemkapitalismus inhirente Wachstumszwang mit seinem
irreversiblen Ressourcen-Verschleil wird akut lebensgefahrlich. So bildet sich ein gereiztes
Krisenbewusstsein aus, indem auch die Ressource ,,Sinn“ immer mehr schwindet.

All dies und noch viel mehr findet sich, im wohlabgewogenen Duktus romischer
Verlautbarungen, in ,Laudato si“. Nicht nur diese, sondern auch schon frithere
Sozialenzykliken gehoéren zu den respektableren papstlichen Dokumenten. Franziskus hat
sich dariber hinaus einen redlichen Ruf als vatikanischer Pralatenschreck und anarcho-
katholischer Latino erarbeitet.

Das hat ihm, zumindest auerhalb, flir einen Papst ungewohnt grofle Sympathien in aller
Welt eingetragen und konnte seiner Enzyklika vielleicht mehr Aufmerksamkeit bescheren als
sonstige Rundschreiben. Vielleicht besteht darin sogar die eigentliche Bedeutung; denn in der
Sache bietet , Laudato si“ kaum etwas, das nicht andernorts und im aufgeklarten
Gemeinbewusstsein langst vielfach traktiert worden ist. Manchmal ist es eben nicht nur
wichtig, was gesagt wird, sondern auch wo und von wem. Das zu wiederholen und wie jungst
abermals auf die geradezu sundhafte Zerstorung von Natur und Schdépfung zu verweisen, hat
deshalb durchaus Sinn. Und der Sonnengesang des hl. Franz von Assisi feiert poetisch-
schopfungstheologisch die Antithese zu jeder dkonomistischen Verwertungsrationalitat.

Q.

Nun wird auch der frommste Franziskaner nicht glauben, man kénne heute mit dem
Sonnengesang unterm Arm die 6kologischen Weltprobleme 16sen; der formuliert auch keine



klassische Utopie, psalmodiert eher, und frate sole, sora Iuna besingen die schéne Seligkeit
der gottlichen Schdpfung.

Aber es ist auch die Ordnung des religiosen Weltbilds und des Mittelalters. Wir mdgen die
heute um ihre schoéne Naivitat beneiden, aber unser Knie beugen wir da doch nicht mehr. Das
lasst sich gerade am Beispiel des Naturschonen gut beschreiben: Eine origindre Landschafts-
und Naturédsthetik kommt erst in der Moderne auf (am 26.4.1336 Petrarca am Mont Ventoux
als vorzeitiger Vorldufer), und das erklart sich mit einem heute eher perhorreszierten Motiv:
der fortschreitenden Naturbeherrschung. Je weniger ohnmaéachtig man den Naturgewalten
ausgeliefert war, desto angstfreier konnte man sich den weniger bedrohlichen, zweckfreien,
auch schonen Seiten der Natur zuwenden.

Das betrifft ja nicht nur die Asthetik, sondern auch den enormen Fortschritt an Freiheit und
Lebensqualitat, von Aufkladrung und Modernisierung, den uns Erforschung und
Beherrschung der Natur erdffnet haben. Und eine ihrer effektivsten Agenturen war oder ist
der Kapitalismus: ,Hence the great civilising influence of capital; seine Produktion einer
Gesellschaftsstufe, gegen die alle fritheren nur als lokale Entwicklungen der Menschheit und
als Naturidolatrie erscheinen. Die Natur wird erst rein Gegenstand fiir den Menschen, rein
Sache der Niutzlichkeit; hort auf, als Macht fiir sich anerkannt zu werden; und die
theoretische Erkenntnis ihrer selbstandigen Gesetze erscheint selbst nur als List, um sie den
menschlichen Bedirfnissen, sei es als Gegenstand des Konsums, sei es als Mittel der
Produktion zu unterwerfen.“ (Marx, Grundrisse 1857/58; Berlin 1953, 313).

Vielleicht muss man auch einmal darauf verweisen, wie auRerordentlich erfolgreich dieser
Kapitalismus bis heute gewesen ist; viele der antikapitalistischen Aktivitdten unterschatzen
das und scheitern daran, dass sie keine gleich tiichtigen Aquivalente aufbieten konnen. Das
Kapital hat traditionale und regionale Bestdnde rucksichtslos desillusioniert und damit mehr
zum Verschleil von Dogmatismus und Ideologien beigetragen als alle Moralsysteme und ihr
Résonnieren. Soziologen wie Sombart oder Schumpeter (,schdpferische Zerstorung“) haben
einen Typus des Unternehmers beschrieben, dessen Kreativitdt eher an einen Renaissance-
Malerfirsten erinnert als an geldgierige Kramerseelen von Managern. Und auch Marx selbst
operiert mit einem Motiv nicht-entfremdeter Arbeit, Arbeit als Selbstherstellung des
Menschen, in dem ein romantisches Kinstlerideal durchschimmert.

Hinzu kommt noch ein Moment, in dem auch Marx sich verschéatzt hat: die auflerordentliche
Lernfahigkeit des kapitalistischen Systems. Es hat immer wieder héarteste Kritik absorbiert
und sich zu Eigen gemacht; aktuelles Beispiel: die durch den Wachstums-Okonomismus
erzeugten 6kologischen Schaden werden inzwischen selbst wieder zum Gewinnmodell, weil
man die Schéden nun profitabel zu bewirtschaften lernt (USA, China, Paris). Konsequent
systemtheoretisch: Selbsterhaltung durch Ausdifferenzierung. Aber selbst wenn das
»,oustainable“(nachhaltig) angelegt wiirde, bliebe es naturlich ein Herrschaftsverhaltnis, von
dem gelegentlich geraunt wird, dass sich darin das Anthropozan manifestiere; es konne eine
Ara der Beherrschung der Naturbeherrschung einleiten.

3.

Angesichts dessen wird man heute nicht mehr fragen, wieviel Divisionen der Papst habe,
sondern welche Erschitterungen denn Wallstreet, Peking oder Moskau nach , Laudato si
heimgesucht haben. Es mag dahinstehen, ob das Uiberhaupt ihre Intention gewesen sein
kann. Die schopfungstheologischen Motive verweisen auf ein qualitativ anderes,
versdhnliches Verhaltnis von Mensch und Natur, das ja auch in Philosophie benannt und in
Kunst zum Vorschein gebracht worden ist. Ideale solcher Art geraten freilich immer wieder
unter Realitdtsdruck und in die Spannung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik.

Sarkastisch hatte schon Marx propagiert, dass die herrschende Moral doch ohnehin die Moral
der Herrschenden sei. Auf seinen Spuren wandeln heute deshalb jene Analytiker, die nicht
primér moralisch argumentieren, sondern auf interne Widerspriche im Konzept des Kapitals
selbst setzen. Systemtheoretisch gesprochen hiefe das etwa so: ein System erzeugt eine (Uber-
)YKomplexitat, die es selbst nicht mehr reduzieren (steuern) kann.



Ich beziehe mich nun - in aller Verklurzung - auf zwei Autoren, die aktuell solche Thesen
vertreten: den franzdsischen Okonomen Thomas Piketty und den Kolner Soziologen Wolfgang
Streeck.

Piketty differenziert die bisweilen schematische Reichtum-Armuts-Differenz und stitzt sich
auf ein - auch historisch - reiches Finanz-Zahlenmaterial. Reichtum entsteht nicht mehr
klassisch primér in der Produktionssphére, sondern durch Selbstverwertung des Kapitals.
Wer reich werden will, setzt nicht mehr auf traditionales Wirtschaftshandeln, sondern auf
spekulative Anlagen an den Finanzméarkten: Rendite schlagt Wachstum. Mehr Leistung lohnt
sich fir die meisten Menschen gerade nicht.

Im Grunde sei heute wie schon seit 200 Jahren der gesellschaftliche Reichtum ungleich
verteilt: eine kleine Gruppe extrem reicher Menschen verfuge uber ein gewaltiges Vermogen,
wahrend die allermeisten nichts als ihre Arbeitskraft besitzen. Der sozialstaatliche
Kompromiss der Nachkriegszeit habe das nur kurzfristig &ndern kénnen, weil im Krieg eine
Menge grofler Vermogen zerstort worden war und der Wiederaufbau zu einem maéachtigen
Wachstumsschub fihrte. Aber seit den siebziger Jahren, konstatiert Piketty, haben sich die
alten Relationen wieder eingestellt: eine oligarchische Verteilung des Reichtums. Etwa 70%
davon seien nicht jenen zugutegekommen, die ihn produziert hatten, sondern Investoren und
ihren Managern.

Piketty fordert angesichts dessen und des patrimonial capitalism eine kraftige
Vermogenssteuer. Er zitiert eine Passage aus Balzacs ,,Vater Goriot“ (1838), wo einem
mittellosen jungen Adeligen (Eugéne de Rastignac) von einem gewieften alten Gauner geraten
wird, doch gar nicht erst Medizin oder Jura zu studieren, weil er damit niemals so viel Geld
verdienen kénne wie durch die Heirat einer schiichternen Erbin. Heute hat sich eine Gruppe
von sehr reichen Angestellten gebildet, die sich Vermogen und Gehéalter selbst festsetzen
koénnen; es ist eine eigene dynastische Kaste entstanden, die rechtlich kaum belangbar
erscheint.

Piketty distanziert sich von Marx und steht den Sozialisten in Frankreich (2007, Ségoléne
Royal) nahe. Seine Thesen treffen sich in der Konsequenz mit anderen Beobachtern, die den
gegenwartigen Kapitalismus nicht mehr als irgendwie noch liberale, sondern als re-
feudalisierte Formation klassifizieren.

4.

Ich erspare mir weitere komplizierte finanzékonomische Details samt Algorithmen. Auch das
Natur-Verhéaltnis findet bei Piketty keine direkte Erwahnung; er spricht sich, gut franzdsisch-
etatistisch, fiir eine stdrkere Lenkung der Okonomie aus, zur Freude der US-
Finanzadministration. Kaum eine Rolle spielt hingegen die Verbindung von Kapital und
Politik im spezifisch européischen Kontext.

Darauf hat sich aber eine linke Kritik kapriziert, die gegen ihren alten Internationalismus
erstaunlich ressentimentbereit auftritt, in puncto EU und , denen da in Brissel“. Die Ideen
der EU-Grindergeneration geraten dariber in Vergessenheit und gelten als nostalgisches
Elite-Projekt. Ausgangspunkt dieser Kritik ist die Finanzpolitik der EU und EZB sowie die
Rolle der Banken.

Das Problem heiflt ungefahr so: die EU umfasst Ladnder mit sehr unterschiedlichem
Okonomischen Niveau; die gemeinsame Wahrung schwacht die &rmeren Lander, weil sie im
jetzigen Wahrungsverbund nicht mehr wie friher die nationale Wahrung abwerten und damit
einen Ausgleich der Staatsschulden erreichen konnen. Die Kritik macht dafir eine neoliberal-
dominante Politik Brissels verantwortlich (,,Spardiktat®). Die schwéacheren Lidnder haben
nicht genug Kapital, um Investitionen zu finanzieren; Folge: hohe Arbeitslosigkeit,
Stagnation, politische Radikalisierung.

Als Gegenmittel macht die EZB zinsfrei gewaltige Milliardensummen als Anschubfinanzierung
locker; die kommen aber kaum oder nur zu einem Drittel an die Basis, weil die jeweiligen
Nationalbanken als Adressaten diese Gelder zurickhalten, um eigene Schulden zu tilgen oder
als Kredite mit 3-5% Zinsgewinn weiterzuleiten.



5.

So mochte Wolfgang Streeck lieber heute als morgen aus dem Euro aussteigen und das ,frivole
Experiment“ am Herzen der ,Staatsvolker“ abbrechen. Er glaubt, dass Politiker dem
Kapitalismus nur eilends Zeit kaufen wollen, einem PumpXkapitalismus, der dauernd neue
Finanzinjektionen benoétigt, um sein Ende aufzuschieben. Parolen vom beherrschbar
selbstregulativen Markt und sozialvertraglichem Kapitalismus hélt Streeck fur die ublichen
Fabeln, die Demokratie befinde sich als ,,marktkonforme Demokratie“ auf dem Weg in eine
Kombination von Rechtsstaat und o6ffentlicher Unterhaltung. Wenn man die Dinge realiter
sieht, bleibe das Gefuihl ,fur die tiefe Absurditat der Markt- und Geldkultur® zurick. Deren
armselige Theorie suche alles in den Traum des Geldes zu verwandeln; kulturelle
Besonderheiten gelten nur noch als , Tatowierungen auf der Haut des homo oeconomicus®.

Fur Europa zieht Streeck einen &lteren Plan (1939) des Altliberalen Friedrich A. Hayek
heran: der wollte in der Nachkriegszeit dem Kapital freie Bahn schaffen und in einer starken
Zentralregierung einzelstaatliche Eingriffe, hinderliche Gewerkschaften und Nationalstaaten
klein halten. Streeck meint nun, dass die gegenwartige Brisseler Liberalisierungsmaschinerie
diese Hayek-Plane vollstrecke. Der unverkennbar doch marxistisch inspirierte Streeck zieht
daraus eine verwunderliche Konsequenz: er empfiehlt, wieder zum Konzept der friheren
Nationalstaaten zuruckzukehren.

Man muss wohl befirchten, dass sich hier mal wieder eine Rechts-Links-Konvergenz
anbahnt; es verbindet sie eine gemeinsame Aversion gegen Globalisierung mit nostalgischen
Wiinschen nach Uberschaubarkeit. Doch liegt auf der Hand, dass die européaischen
Einzelstaaten viel zu schwach gegenuber den Pressionen der globalen Finanzmérkte wéaren,;
und auch die Alternative: hie europaischer Zentralismus, da nationale Demokratien,
erscheint nicht zwingend: Habermas z.B. verteidigt ein , vertieftes Europa“ als
demokratisches Gemeinwesen, als , Wir-Perspektive“ aller Burger, die zugleich aber auch
Burger der Einzelstaaten bleiben; in dieser Doppelrolle konnen sie die politischen Gremien
und Entscheidungen Europas legitimieren. Angesichts der realdkonomischen und z.T. auch
rechtsstaatlichen Unterschiede liegen Uberlegungen nicht mehr fern, ein Europa der zwei
Geschwindigkeiten zu etablieren.

6.

Nun sind Katastrophen- und Krisenprognosen so alt wie der Kapitalismus selbst; und man
muss wohl konstatieren: Totgesagte leben langer.

Man hat inzwischen auch Kritik an Pikettys Theorien getibt. Moniert wird, dass er allzu
einseitig auf einen geschlossenen Kapitalismus fixiert sei und andere gesellschaftliche
Dynamiken, politische, rechtliche oder kulturelle, einfach ausblende. Und seinen Vorschlag,
eine Umverteilung des Reichtums durch eine Vermdgenssteuer von 80% zu erzwingen, nimmt
er selbst nicht ganz ernst.

Richtig daran bleibt freilich, dass moralische Kritik ebenso wenig ausrichten durfte; der
Kapitalismus selbst agiert immoralisch: Kategorien wie gerecht/ungerecht sind ihm duferlich,
bis auf vielleicht geringe utilitaristische Restmengen. Moralische Kritik verfangt nur dann,
wenn sie riskante Storungen der dkonomischen Funktionen ausldésen kdnnte.

Beide Autoren schenken einer anderen aktuellen Veranderung nur wenig Beachtung. ,How
growth became the enemy of prosperity“ (Douglas Rushkoff; 2016). Anders als in der
Pionierphase der 90er Jahre geht es der IT nicht mehr um Fortschritt und Entwicklung,
sondern um den Wachstumszwang der Borsen: es bleiben nur einige wenige Gewinner Ubrig,
Rushkoff vergleicht die Méchtigen der digitalen Okonomie mit jenen Monarchen und Adeligen
des Mittelalters, die gegen den neuen Wohlstand der Handwerkerzinfte Monopole verfugten.
Das trifft sich mit den o.a. Tendenzen zur Re-Feudalisierung und Postdemokratie.

Diese Gewinner der digitalen Okonomie, die Netzbetreiber und Software-Giganten sind nicht
nur Geldmaschinen; sie praformieren ja auch das Raster unserer Realitidts-Wahrnehmung



und Kommunikation. Auf diese Weise schleicht sich der aktuelle Kapitalismus in unsere
psychische Struktur ein, gerade weil diese neuen Technologien mit ihrem Uberangebot an
Moéglichkeiten firs Bewusstsein so effektiv wie einschiichternd sind.
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