/

imprima-s jﬁ\?]g. 49, 2016, Heft 2

Zum ,,postsynodalen‘ Schreiben von Papst Franziskus

wAmoris laetitia“

Es folgen zwei Kommentare, die sich von unterschiedlichen Gesichts-
punkten mit dem Schreiben Amoris laetitia auseinander setzen (Red.).

I. Jean-Pierre Wils

samoris laetitia“ - (k) ein Grund zur Freude?

Zwischen Euphorie und Enttduschung bewegten sich die Reaktionen, als vor einigen Wochen
das ,nachsynodale apostolische Schreiben“ amoris laetitia von Papst Franziskus verdffentlicht
wurde. Aber auch Stillschweigen — innerkirchlich wie auch auerhalb — préagte die Wahrneh-
mung des Dokuments. Und gelesen oder ungelesen forderte der Text Stellungnahmen heraus,
die in aller Regel die bereits vorgefassten Eigenpositionen widerspiegelten.

Diese eigentimliche Rezeption bzw. Nicht-Rezeption sind auf zwei Grinde zuriuckzufihren:
Zum einen hat das Schreiben eine politische Funktionsstelle. Es ist ein Positionspapier, das
die Spannungen im Gefluge der Institution reduzieren soll, Spannungen, die den Pontifikat
begleiten oder gar von diesem ausgelost werden. Denn das Programm des Papstes, wenn man
es so nennen will, ist eigentiimlich unscharf. Handelt es sich im Falle dieses Oberhauptes um
einen Reformer oder um einen sanften Ruckwartsgewandten? Vielleicht benotigt eine solche
Fihrungsposition ein gerutteltes Mafl an Unschéirfe, damit die Gesprachsfiden innerhalb der
steil-hierarchisch verfassten Struktur der rédmischen Kirche nicht vollends reifien.

Im Ungefahren lasst sich die Gefahr der Kollision jedenfalls eine Zeit lang besser reduzieren
als in dem transparenten Raum der offenen Auseinandersetzung. Aber unter der undurch-
sichtigen wolkigen Schicht des ,sowohl als auch“ kann die Atmosphére sich elektrisch aufla-
den, bis das Gewitter sich entladt und Chaos um sich greift. Denn mit Handen zu greifen sind
die innerkirchlichen Zerwurfnisse, die Streitigkeiten iber den kiinftisen Kurs des klerikal
dominierten GroRdampfers. Franziskus ist Stein des AnstoRes und Hoffnungsikone zugleich.
Auf diesem Hintergrund hat das Dokument die Funktion der Konfliktentschéarfung. Und in
der Tat wird jeder fundig.

Ein zweiter Grund fur die diffuse Rezeption hat mit der Verfasstheit des Textes zu tun: amo-
ris laetitia ist ein Amalgam, ein Kessel Buntes, in dem wilde Exegese, Einsprengsel sozialwis-
senschaftlicher Erkenntnisse, eine Bulimie-artige Zitationswut aus eigenen, also kirchlichen
Dokumenten, kulturpessimistische Diagnosen, moraltheologische Kleintraktate und beleh-
rende Padagogik sich abwechseln, zusammengehalten durch einen Ton predigerhaften Bes-
serwissens. Erneut: da stofRt jedermann auf ihn ansprechende Fundstiicke, weshalb der glei-
che Jedermann auf Stiicke stoRt, die er lieber nicht gefunden hatte. Ware das Dokument eine
Diplomarbeit, misste sich ein Hochschullehrer gendtigt fihlen, sie in den Orkus des Verges-
sens zu verbannen. Lasst uns ehrlich sein — dieser Text ist unlesbar, eine literarische Zumu-
tung ersten Grades, ein wackeliges Hochhaus sprachlich unfest geschichteter Stockwerke.

Das Schreiben will alle — fast alle — ansprechen, und das in der richtigen Reihenfolge, kir-
chenhierarchisch top-down entlang dem Merkmal geweihter Positionen mit letztem Ubertritt
zu den ,Eheleuten”“ und sogenannten “Laien“. Um die es doch eigentlich geht, so wirde man
meinen. Aber da mag man sich tduschen. Nicht zufallig ist das Merkmal, das den Text durch-
gangig bestimmt, das der Selbstreferenz: Die Kirche spricht zu den ,Eheleuten” und , Laien®,
indem sie von und zu sich selber spricht. Das Amalgam macht es moglich: Es starkt die Illu-
sion, die Welt da drauflen zu erreichen, ohne dass man Gefahr 1auft, den eigenen Hof zu ver-
lassen. Rhetorisch wagt man den Weg nach AuRerhalb, das heilt ohne das Risiko, dort in der
Wirklichkeit anzukommen.



Aber nun zu meiner Lektire, zu einer Lektire, die mich irritiert, teils auch deshalb, weil sie
meine Irritationen irritiert. Am Anfang ist alles simpel. Alleine schon das Inhaltsverzeichnis
lasst einen verzweifeln, vor allem die Weise, in der der Leser angegangen wird, denn es han-
delt sich um einen Leser, nicht um eine Leserin. ,,Du und deine Frau“ lautet namlich die erste
Uberschrift im ersten Kapitel ,Im Licht des Wortes“. Spitestens hier — und ,spat“ ist noch
sehr, sehr frih — mdchte man den Text weglegen. Kame mittlerweile nun wirklich niemand
unter den Schreiberlingen auf die Idee ,,Du und dein Mann“ zu sagen? Hat man sich von die-
ser Anhéngselsprache immer noch nicht verabschieden kénnen? Aber auch das ,Du“ emp-
fand ich als Aufdringlichkeit. Ich lasse mich (und meine Frau) so nicht ansprechen, jeden-
falls nicht von jedermann und schon gar nicht in der ehedoktrindren Absicht, uns das rechte
Verhalten aufzuzeigen.

Ubergriffises kennzeichnet die Eréffnung und stéRt auf. ,Deine Kinder wie junge Olbdume*
lautet die nachste Uberschrift — eine verungliickte Metapher mit hohem Kitschwert. Die dritte
Uberschrift ibertrifft alle Befiirchtungen: , Ein blutbefleckter Weg des Leidens“ fiihrt ein in
die biblischen Ehetexte. Geht es noch? Sind das die ersten Stimuli auf dem Weg zur Freude an
der Liebe? Ware eine vorsichtige Abristung in sprachlicher und moralischer Absicht nicht
spatestens jetzt angesagt?

Keineswegs, denn der biblisch-theologische Einstieg geht in die Totale. Ich mdchte lediglich
wenige Sitze zitieren, die illustrieren sollten, wie weit der Text sich versteigt in ein religidses
Phantasma Uiber die Liebe. Im Abschnitt 11 heifdt es: , Das liebende Paar, das Leben zeugt, ist
[...] imstande, den Gott, der Schdpfer und Erldser ist, darzustellen [ ...], denn die Zeugungs-
fahigkeit des menschlichen Paares ist der Weg, auf dem sich die Heilsgeschichte entwickelt.
[...] Der dreieinige Gott ist Gemeinschaft der Liebe, und die Familie ist sein lebendiger Ab-
glanz.“ Es handelt sich hier um nichts weniger als um eine gefahrliche religiose Totalisierung
der Liebe. Auf diesem Wege beméchtigt sich eine Instanz, die sich als die Repréasentantin jener
Trinitat auf Erde betrachtet, einer menschlichen Institution — die der Familie —, um sie mit
einer ebenso totalen Deutung zu Uberziehen. Ware dies bloR religiéser Kitsch, konnte man
Uber jene Sitze hinweglesen, aber sie stellen (neben zahllosen anderen Beispielen) vollig
liberhitzte sprachliche Ubergriffe dar, welche Zustidndigkeiten und Interpretationsmonopole
beschworen. Denn weshalb wird ,,Adam“ ,der Mann aller Zeiten und aller Religionen“ (13)
genannt, wenn nicht um die christlich-maskuline Hoheit tiber den zeitlich und rdumlich tota-
lisierten Bereich der Liebe abzustecken?

Da nutzt es wenig, wenn wenig spater von dem ,,unerschopflichen Mysterium der Ehe und
der Familie“ (31) die Rede ist. Denn dieses (angebliche) Mysterium stellt keineswegs einen
Anreiz zu Demut und Bescheidenheit, zu Vorsichtnahmen spiritueller oder gar moralischer
Natur dar. Im Gegenteil, das Mysterium will gehuitet werden, und je unerschopflicher ein sol-
ches Mysterium ist, um so gehuteter will es sein. Vor allem dann, wenn die Kultur des Wes-
tens — so scheint es — sich restlos verbraucht hat. Die ,verfallende Welt“ (38), die ,,Kultur des
Provisorischen® (39) — solche Formulierungen eréffnen ein ganzes Panorama, wo man inmit-
ten von , Drogenabhingigkeit, ,Suizid“, , Alkoholismus“ und ,,Spielsucht“ (50) nach Licht in
der Finsternis des Zeitalters fahnden muss. Nun fragt man sich, weshalb diese Themen einen
speziellen Fokus auf die Situation von Ehe und Familien werfen. Vermutlich benétigen wir
diese dustere Kulisse, damit wir das Licht der Wahrheit, wie es die ermiidenden Endlosseiten
der nun folgenden Ehe- und Familientheologie zu verkiindigen versuchen, auch angemessen
wurdigen k6nnen. Nein, Einzelheiten jener Kulturdiagnostik sind mit Sicherheit nicht ver-
kehrt, aber sie dienen der Verdichtung eines tiefen Pessimismus, der angesichts der Lage der
Dinge offenbar angebracht sei.

Umso kontrastreicher fallt die Konfrontation mit der erhabenen Ehetheologie aus, die im
dritten Kapitel folgt, das Ubertitelt ist mit ,,Auf Jesus schauen — die Berufung der Familie“.
dJesus ist offenbar der grofie Freund der Familie, ein Familienmensch reinsten Charakters.
Aber lasst sich das wirklich behaupten angesichts folgender zwei Bibelstellen, die ob ihres
harschen Tons vermutlich einen hohen Authentizitdtswert besitzen? So heifdt es doch Mat-
théaus 19, 29: ,Jeder, der Hauser oder Brider oder Schwestern oder Vater oder Mutter oder
Acker verldsst um meines Namens willens, der wird’s hundertfaltig empfangen und das ewige
Leben ererben“. Und harter noch Lukas 14, 25f.: ,Wenn einer zu mir kommt und hasst nicht
seinen Vater, Mutter, Frau, Kinder, Brider, Schwestern, und dazu noch sein eigenes Leben,



der kann nicht mein Junger sein.“ Dass angesichts dieser Jesus-Worte Zweifel dariber ent-
stehen, dass das katholische Familienideal wirklich Uber ein jesuanisches Fundament verfu-
ge, ist wenig Uberraschend. Der Hinweis darauf, Jesus habe sein offentliches Wirken auf der
Hochzeit zu Kana begonnen (64), mutet da hilflos und auch irgendwie niedlich an. Nein, das
Neue Testament lasst sich zu einer Fundgrube fur Ehespiritualitat nicht umbiegen.

Biblische Angemessenheit wird allerdings auch nicht bezweckt. Die Ehe-Theologie und die in
den folgenden Kapiteln in die Breite ausgetretene Ehe-Doktrin haben eine andere Funktion.
Sie signalisieren innerkirchlich das feste und unverbrichliche Traditionsband dieses Schrei-
bens. Man kann sich auch nur schwer vorstellen, dass diese Textbestande von den Leuten, die
es offenbar betrifift, den Ehepaaren und Familien nadmlich, auch tatsdchlich gelesen werden.
Meine Irritationen wurden - bis zu diesem Zeitpunkt der Lektiire — dann auch ganz und gar
bestatigt. Der Text ist gewissermafen aus der Welt herausgefallen. Ton, Stil und Botschaft, vor
allem die wirklich vollig aufgeblahte Theologie, die selbstverliebte Eigenzitation und die pe-
netrante Neigung, keinerlei Details des Ehe- und Familienlebens auszulassen, schwéchen das
Schreiben ungemein. Ware da nicht das achte Kapitel, das die Irritationen irritiert.

Wenn die (vermutliche) Handschrift des Papstes irgendwo zu finden ist, dann auf den Seiten,
die nun folgen. Die Gedanken uber Barmherzigkeit (291) und die ,,Gradualitét der Seelsorge*
(293f.) vermoégen zu uUberzeugen. Der Aufruf, nicht zu katalogisieren und sich in ,allzu star-
ren Aussagen“ (298) einzuschlieflen, 14sst frische Luft in die miefige Atmosphére der voran-
gegangenen, weitschweifenden Gedankenkonstruktionen einstromen. Das Pladoyer fir einen
,differenzierten Blick fiir unterschiedliche Situationen“ durchbricht das starre und monotone
Schauen auf ein Familienmodell, das manchmal schwer von einem puren Klischee zu unter-
scheiden ist. Nun darf die (katholische) Tradition der Epikie, der ,Billigkeit“ des Urteils als
Gegenstlick zur unheiligen Einfalt des Verurteilens, zur Geltung kommen. Auch hier ist die
Angst manchmal mit Hadnden zu greifen, der Kirche kénnte eine Doppelmoral vorgeworfen
werden, falls der Eindruck entstiinde, die absolute Wahrheit ihrer (Ehe-)Gesetze stehe neben
ihrer Relativierung in der pastoralen Milde. Das Gesetz kenne nadmlich keine Gradualitat
(300). Die Fallhohe in die Pastoral ist deshalb betrachtlich. Eine interessante (und vermut-
lich auch aussichtslose) Diskussion finge hier im Grunde erst an. Dennoch - die besseren
Elemente der moraltheologischen Tradition kommen zum Tragen: Das negative Urteil iber
eine ,,objektive“ Situation mussen nicht zu einem , Urteil Uber die Anrechenbarkeit und die
Schuldhaftigkeit der betreffenden Person® (30R2) fihren. Nicht eine Logik der Exklusion, son-
dern ,die Logik der Integration® (229) solle vorherrschen und ,, das Gewissen“ der Menschen
sei einzubeziehen. (303)

Unschwer lasst sich an dieser Stelle monieren, dass die Berufung auf Barmherzigkeit und Bil-
ligkeit nur deshalb so notig ist, weil das Ehemodell zeitenfremd und in seiner Alternativlosig-
keit einschniirend wirke. Vielleicht ist der ganze Text auch nicht ,revolutionar“, wie Hubert
Wolf meint, sondern lediglich eine Zusammenfihrung unterschiedlicher, langst bestehender
Auffassungen und Praktiken, wobei er fur alle Entscheidungs- und Wiurdetrager in der Kir-
che, also fiir Gegner und Befirworter einer Liberalisierung, arsumentatives Potential enthalt.
Das mag Alles sein. Von einem neuen Wind zu sprechen wére auch wirklich verfriht. Von ei-
ner Brise kann die Rede sein. Man ist ja bescheiden geworden.

Prof. Dr. Jean-Pierre Wils, Ordinarius fiir philosophische Fthik und Kulturphilosophie an der
Radboud Universitidt Nimwegen, Niederlande.

ITI. Norbert Scholl

»wAmoris laetitia“ und der mundige Glaube

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) fordert von den ,Laien” einen ,reineren und
reiferen Glauben“ (GS 62). Dazu sollen sie gelangen, indem ,nicht nur die theologischen
Prinzipien, sondern auch die Ergebnisse der profanen Wissenschaften, vor allem der Psycho-
logie und der Soziologie, wirklich beachtet und angewendet werden“ (ebd.). Warum dieser
Glaube ausdrucklich nur von den , Laien“, nicht aber auch von den Klerikern verlangt wird,
bleibt ein Geheimnis. Immerhin: Im gleichen Absatz wird von ,Klerikern wie Laien“ verlangt,



dass ihnen ,,die entsprechende Freiheit des Forschens, des Denkens sowie der demutigen und
entschiedenen Meinungsdufierung zuerkannt werden (muss) in allen Bereichen ihrer Zu-
standigkeit“ (ebd.). Konsequent werden als ,Heilmittel gegen den Atheismus“ nicht Abkapse-
lung oder Einigelung genannt, sondern ,das Zeugnis eines lebendigen und gereiften Glau-
bens, der so weit herangebildet ist, dass er die Schwierigkeiten klar zu durchschauen und sie
zu Uberwinden vermag“ (GS 21).

Mit seinem Handeln und mit seinem , postsynodalen“ Schreiben ,, Amoris laetitia“ (Al) hat
Papst Franziskus den Glaubigen diesen ,reineren, lebendigen und reiferen Glauben“ zugemu-
tet. Er hat nicht, wie manche von ihm erwartet hatten, endlich genau gesasgt, ,,wo es lang
geht“, sondern hat vieles offen gelassen und an das Gewissen seiner ,Kleriker und Laien“ ap-
pelliert.

S2Erinnerung“, nicht Anordnung

Zuerst bringt Franziskus ,ein allsemeines Prinzip in Erinnerung“: ,,‘Die Hirten (=Bischofe,
Pfarrer, N.S.) mdgen beherzigen, dass sie um der Liebe willen zur Wahrheit verpflichtet sind,
die verschiedenen Situationen gut zu unterscheiden‘ (Familiaris consortio, 84). Der Grad der
Verantwortung ist nicht in allen Fallen gleich, und es kann Faktoren geben, die die Entschei-
dungsfahigkeit begrenzen. Daher sind, wahrend die Lehre klar zum Ausdruck gebracht wird,
Urteile zu vermeiden, welche die Komplexitat der verschiedenen Situationen nicht bertck-
sichtigen. Es ist erforderlich, auf die Art und Weise zu achten, in der die Menschen leben und
aufgrund ihres Zustands leiden”“ (Al 79). Merkwurdigerweise ruft Franziskus nur bescheiden
»in Erinnerung®; er ordnet nicht an. Er weist sogar ausdricklich auf Ausnahmefille hin (Al
247). Franziskus ist der festen Uberzeuguns, , dass Jesus Christus eine Kirche méchte, die
achtsam ist gegeniber dem Guten ... eine Mutter, die klar ihre objektive Lehre zum Ausdruck
bringt und zugleich nicht auf das mogliche Gute verzichtet, auch wenn sie Gefahr 1lauft, sich
mit dem Schlamm der StraRe zu beschmutzen“ (Al 308).

Es ist bezeichnend fir das in der rémischen Kurie noch immer verbreitete engstirnige Den-
ken, dass der deutsche Kurienkardinal Walter Brandmdtiller sich sofort aufgerufen fihlte, ,vor
einer Aufweichung katholischer Grundsatze beim Umgang mit wiederverheirateten Geschie-
denen“ zu warnen und ,dem vermeintlichen Ausweg eine Absage (zu erteilen), Glaubige, die
in einer kirchenrechtlich ungultigen zweiten Ehe leben, auf der Grundlage einer Ausnah-
meregelung zur Kommunion zuzulassen. ... Auch der ,Ausweg’, in Einzelfdllen Ausnahmen
zuzulassen, ist eine Sackgasse. Was aus Glaubensgriinden grundsatzlich unmaoglich ist, ist es
auch im Einzelfall“ (KNA 7.4.2016). Der von Franziskus aus dem Vatikan beférderte Kardi-
nal Burke sieht in Al nichts anderes als , personal reflections, not meant to be taken as offici-
al Church teaching” (Interview am (12.4.16;
http://www.churchmilitant.com/news/article/cdl.-burke-amoris-laetitia-not-part-of-the-
magisterium). Helmut Hoping, Dogmatikprofessor in Freiburg, meint: ,,Man sollte eigentlich
erwarten kénnen, dass Papst Franziskus deutlich zu erkennen gibt, ob er in der Frage der
Kommunion fur wiederverheiratete Geschiedene nun eine Korrektur von ,Familiaris consor-
tio“ vornehmen will oder nicht. Die Ausfithrungen des Pontifex sind aber sehr ambivalent
und werden daher auch ganz unterschiedlich interpretiert. Vielleicht ist das ja beabsichtigt —
eine Art jesuitischer Dialektik. Ich halte dieses Vorgehen fur nicht seriés“ (Interview
13.4.2016; www.domradio.de/themen/ papst-franziskus/2016-04-13/dogmatiker-hoping-ueber-
amoris-laetitia). Die Piusbriider bezeichnen Al gar als ,katastrophal. Noch katastrophaler ist,
dass es vom Stellvertreter Christi unterzeichnet ist.“ Und sie fragen sich: ,,Welche Seelenhir-
ten werden es aber noch wagen, den Zugang zur Eucharistie zu verweigern, wenn ,das Evan-
gelium selbst von uns verlangt, weder zu richten, noch zu verurteilen‘ (Al 308), und man ,al-
le einzugliedern‘ (Al 297) und ,die konstitutiven Elemente in jenen Situationen zu wirdigen’
hat, ,die noch nicht oder nicht mehr in Ubereinstimmung mit ihrer Lehre von der Ehe sind‘“
(Al 292) (http:// www.fsspx.at/de/amoris laetitia héretisch).

Wie anders klingen da die Worte des Papstes: ,,Wir sind berufen, die Gewissen zu bilden, nicht
aber dazu, den Anspruch zu erheben, sie zu ersetzen® (Al 37). Und er fahrt fort: ,Wenn man
die zahllosen Unterschiede der konkreten Situationen berlcksichtigt, kann man verstehen,
dass man von diesem Schreiben keine neue, auf alle Falle anzuwendende generelle gesetzliche



Regelung kanonischer Art erwarten durfte. Es ist nur moglich, eine neue Ermutigung auszu-
dricken zu einer verantwortungsvollen persénlichen und pastoralen Unterscheidung der je
spezifischen Falle. Und da der Grad der Verantwortung nicht in allen Féallen gleich ist, muss-
te diese Unterscheidung anerkennen, dass die Konsequenzen oder Wirkungen einer Norm
nicht notwendig immer dieselben sein mussen“ (Al 300). Der Wiener Kardinal Schénborn
brachte bei der Vorstellung von Al die Intention des Papstes auf den Punkt: ,,Das erste sind
nicht die Normen, die zwar wichtig sind, an erster Stelle steht aber die Ausrichtung auf die
Liebe“ (http://www.kathpress.at/go-to/meldung/1364385/schoenborn-ausrich-tung-auf-die-liebe-
ist-wichtiger-als-normen).

Mundiger Glaube

Christlicher Glaube muss mundig sein. Mundig ist ein Mensch, der gelernt hat, sich selbst-
verantwortlich seines Verstandes zu bedienen. Das bedeutet — nach Immanuel Kant:. ,,Aus-
gang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit. Unmundigkeit ist das Un-
vermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet
ist diese Unmundigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, son-
dern der Entschliefung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen.“

Wer nicht den Philosophen, sondern lieber der Etymologie folgen mdchte, erfahrt, dass
,2mundig“ abgeleitet ist von dem mittel- und althochdeutschen Wort ,munt“, das so viel be-
deutet wie ,,(Rechts-)Schutz, Schirm“. Das Wort hat allerdings bald seine Bedeutung zu
,2Macht“ gewandelt. ,Bevormunden® heilt dann soviel wie ,,jemanden an der freien Willens-
entscheidung hindern, gangeln.“?*' Mindigkeit besagt demnach: sich von niemand (mehr) be-
vormunden lassen und sich seines Verstandes ,,ohne Leitung eines anderen“ bedienen.

Es liefRe sich noch ein drittes Verstdndnis von Mundigkeit nennen, das etymologisch zwar
nicht korrekt, aber vom Wortklang her eingdnglich und fir die Praxis durchaus wichtig ist.
Mundigkeit heiflt: den Mund gebrauchen kénnen, sich zu Wort melden, nicht alles schwei-
gend hinnehmen.

Nicht ,,es“ wird geglaubt, sondern ,ich“ glaube.

Risikobereitschaft, Mut zum Wagnis und zur Ubernahme von Verantwortung, offenes, weites
Denken und Bereitschaft zum Aufbruch an neue Ufer kennzeichnen einen psychisch gesun-
den, reifen Glaubensvollzug. Nicht ,es“ glaubt, auch nicht nur , wir“ glauben, sondern ,ich*
glaube.

Das freie Wort, die offene Rede, Ehrlichkeit und Offenheit im Umgang miteinander haben der
Christenheit noch nie geschadet, sondern sich stets als hilfreich und heilsam erwiesen. Schon
Paulus rihmt sich, er sei ,,mit groflem, Freimut“ aufgetreten (1 Thess 2,2; & Kor 3,12) und
der Epheserbrief verlangt diesen Freimut auch von allen Verkindern des Evangeliums (Eph
6,19). Dialogfahigkeit nimmt den Gespréchspartner ernst, geht auf ihn zu, hért seine Argu-
mente an, prift sie unvoreingenommen. So kann sich eine vorurteilsfreie Beziehung aufbau-
en und es kénnen fir beide Seiten befriedigende und konstruktive Losungen miteinander
ausgehandelt werden. ,Niemand hat das Recht, die Autoritat der Kirche ausschlieflich fur
sich und seine eigene Meinung in Anspruch zu nehmen. Immer sollen sie in einem offenen
Dialog sich gegenseitig zur Klarung der Frage helfen; dabei sollen sie die gegenseitige Liebe
bewahren und vor allem auf das Gemeinwohl bedacht sein“ (GS 43).

Die Kirchenleitungen taten gut daran, von erwachsenen Menschen, Klerikern wie , Laien“,
nicht ,,Gehorsam des Willens und des Verstandes“®® zu fordern, sondern das Zeugnis eines
reifen und reflektierten Glaubens zu fordern. Christlicher Glaubensgehorsam setzt den Men-
schen in seine eigentliche Freiheit und Mundigkeit ein, weil er ihn dazu anleitet, auf die
Stimme des eigenen Gewissens mehr zu horen als auf Worte und Weisungen von Menschen.

51 Der Grofe Duden. Bd.? Etymologie, Mannheim 1963, 748.
82 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen. Verlautba-
rungen des Apostolischen Stuhles 98 (24.5.1990), Nr. 25. 30. 32. 34. Hg. Dt. Bischofskonferenz, Bonn.



Genau diese Richtung verfolgt das Schreiben des Papstes. Es engt nicht ein, sondern 6ffnet die
Turen und zeigt Perspektiven auf. Es markiert keine Grenzen, sondern weitet den Horizont.
Es ergeht sich nicht in Warnungen und Verboten, sondern appelliert an die Freiheit eines
Christenmenschen und an die eigenverantwortete Gewissensentscheidung jedes einzelnen.





