a\ Jg. 48, 2015, Heft 4
MEN"\"SE

Rt o

Hermann Haring
Bischofssynode 2015: Nach der Synode ist vor der Synode

Eine Stellungnahme zum Schlussdokument vom 24. Oktober 2015

Schon bei Synodenbeginn hatte die Spannung ihren H6hepunkt iberschritten, schon im Vor-
feld des Geschehens hatten auch reformwillige Bischofe und Kuriale zu nachdricklich vor
,2abertriebenen Erwartungen“ gewarnt. Sie ahnten und hatten sich schon damit abgefunden,
dass sich die Blockade der Reaktiondre durchsetzen wirde. Denn diese konnten sich auf Ar-
gumente berufen, die auch die Liberalen nicht offen angreifen wirden: auf die Tradition und
das Lehramt, was auch immer man darunter versteht. Diese Linie wurde von den Kardinilen
Miller, Burke, Sarah, Bell, Brandmiiller und anderen hochgestellten Hardlinern notfalls mit
unfairen Methoden und unter der Gurtellinie vertreten. Frauen waren ohnehin nicht gefragt.
,2Mineralwasser statt Prosecco“ konnte Ute Eberl in Reaktion auf die Bischofssynode 2014
noch formulieren. Jetzt, nach einem Jahr, ist auch der letzte Rest an Uberdruck und Kohlen-
sdure hinausgespult. Wohlgemeint und sicher gut komponiert, aber belehrend, bevormun-
dend und auf lange Strecken langweilig rinnen die Wasser der Weisheit dahin. Das Papier be-
ginnt in Nr. 1 buchstablich bei Adam und Eva und legt in der Schlussnummer 94 seinen In-
halt demiitig nicht dem Gottesvolk, sondern dem Heiligen Vater unter Anrufung von Jesus,
Maria und Josef in die Hande.

Diffuse Tone

Was ist auf der Synode geschehen? Im Grunde nichts, das ist ja das Problem. Zwar ist das
Schlussdokument auf weite Strecken hin in einem menschenfreundlichen und offenen Ton
geschrieben. Der Leitgedanke der Barmherzigkeit hat eine starke, wenn auch widersprichli-
che Wirkung erzielt. Man will nicht mehr hinter einer jeden UnregelméaRigkeit Sinde oder all
das verurteilen, was auflerhalb der Ehe geschieht. Dies ist ein beachtlicher Erfolg des Papstes
und seines Ideengebers Kardinal Kasper. Geholfen hat die Idee von Kardinal Schdnborn, der
unter Verweis auf den Wojtyta-Papst schon frih von Gradualitdt sprach [vgl. 37, 51, 58, 86]
und damit meinte, es gehe in sexuellen Angelegenheiten nicht um Schwarz oder Weif3, Tod-
sunde oder Tugend, sondern immer um Entwicklungen, Stufen und dynamische Prozesse
[87]. Wir wachsen in gegenseitige Beziehungen [4, 5, 8, 21, 285, 87, *8, 20, 36, 39, 48, 49,
50, 65, 69, 89] und Verantwortungen hinein, die nach offiziell katholischer Vorstellung al-
lerdings in einer christlich-sakramentalen Ehe munden sollten [29, 36, 37, 38, 47, 50, 51,
52, 64, 60, 67, 69, 71, 89]. So werden vor-, auRer- und zivileheliche Beziehungen wenigstens
indirekt geduldet, wenn auch zu Vorstufen zur christlichen Ehe relativiert.

Leider weckt die Synode den irrigen Eindruck, die gnédige Mutter Kirche [84] mildere die (in
sich unbarmherzige) Eheordnung Christi fir solche ab, die vom guten Weg abgewichen sind
und eben doch gesundigt haben. In Wahrheit versucht sie nur, die massive Unbarmherzigkeit
des kirchlichen Eherechts abzumildern, denn die offizielle Ehelehre der katholischen Kirche
ist ihr eigenes, kein jesuanisches Produkt. So hat man das Prinzip der Barmherzigkeit doch
nur zum altbekanten Prinzip umgebogen, man wolle den Stinder lieben, die Stinde aber has-
sen. Welche Stinde denn? So klar wird auch diese Frage nicht mehr beantwortet. Dieses Do-
kument sendet in die Reihen der Reformgesinnten und der Konservativen gleichermafen dif-
fuse T6ne aus. Deshalb ist es nur konsequent, wenn die Synode es zum Schluss dem Papst
Uberlasst, Nagel mit Kopfen zu machen. Fiur die Selbstdndigen und Selbstbewussten in katho-
lischen Kreisen steckt in solcher Klarheit auch Hoffnung. Sie werden umso entschiedener ih-
re eigenen verantwortbaren Wege gehen, wahrend die Unselbstdndigen und Angstlichen in
Ungewissheit und Unabhangigkeit gehalten werden.



Verkrustete Theologie

Haben sich die Synodenvéter an die Prinzipien einer zeitgeméafRen Theologie und Glaubens-
vermittlung gehalten? Nein, und fur diese schwerwiegende Behauptung sprechen mehrere
Grunde. Das Dokument

(1) ... 1asst sich auf keine serids professionelle Schriftauslegung ein. Undifferenzierte Infor-
mationen zu den Jesusworten werden mit der metaphorischen Uberhéhung biblischer
Geschichten kombiniert. SchlieRlich hat Jesus kein Kirchenrecht verfasst, sondern ein
hohes Ideal zur Geltung gebracht. Matthdus fuhrt in das Ehescheidungsverbot zweimal
die sogenannte Unzuchtsklausel ein (Mt 5,32; 19,9), und Paulus halt bei unuberbrickba-
ren weltanschaulichen Schwierigkeiten eine Scheidung mit dem durchaus nachvollzieh-
baren Argument fur moglich: ,,Der Bruder oder die Schwester ist in solchen Fallen nicht
wie ein Sklave gebunden; zu einem Leben in Frieden hat euch Gott berufen.” (1 Kor 7,158)
Wider besseres Wissen spricht selbst Kardinal Kasper undifferenziert von einer unauflos-
lichen Ehe und stellt seinen Lockerungsvorschlagen selbst ein Bein. Solche Stellen einfach
zu verschweigen, grenzt an einen Skandal.

(R) ... nimmt die differenzierte Geschichte der katholischen Ehelehre und des Sakramentsbe-
griffs nicht zur Kenntnis. Nirgendwo wird genauer erklart, was mit ,,Sakrament, mit
,2Bhesakrament“ und mit , Unaufloslichkeit” wirklich gemeint ist. Als hitte man noch nie
etwas von der komplizierten Geschichte der Sakramente, von Haupt- und Nebensakra-
menten oder von der modern-katholischen Auswucherung des Begriffs in Wurzel- und
Grundsakrament, in sakramentale Verfassung und Strukturen gehort. Im Erbe der beiden
Vorgangerpapste wird — an der Grenze der Magie - einseitig sakramentalistisch gedacht,
als hatte man noch nie von Martin Luthers Einwlrfen gegen eine selbstherrlich verkirch-
lichte Sakramentspraxis gehort. Vergleichbares gilt fiir die Unaufléslichkeit der Ehe. Man
will nicht wissen, dass das Konzil von Trient die orthodoxe Praxis der Wiederverheira-
tung gerade nicht verurteilt hat.

(3) ... geht unsachgemaR, geradezu amateuristisch mit dem Begriff der Sexualitdt um. Gele-
gentlich tauchen zwar Begriffe wie Beziehung, Verantwortung, Prozess und Entwicklung
auf, aber sie haben auf die leitende Gedankenfihrung dufierlich keine Wirkung. Im Kern
der Aussagen, vor allem im systematisch-theoretischen Teil IT bleibt der vormoderne Bio-
logismus der klassischen Ehelehre pragend. Das zeigt sich an der anzutreffenden, im
Grunde peinlichen und frauenfeindlichen Beschreibung der ,,Gender-Ideologie“ und an
deren gedankenlos globalen Verurteilung. Diese , Ideologie“ kdnnte ja der Ablehnung der
Frauenordination ihre Begruindungen entziehen. So versteht sich auch, warum die Syno-
de einem sinnvollen Umgang mit der Schlusselfrage der Homosexualitat einfach ausgewi-
chen ist, die Betroffenen also im Regen stehen lasst. Zur Vorbereitung ihrer Arbeit hat
sich die Synode um keine wissenschaftliche Aufarbeitung der einschligigen Sachgebiete
bemuht. Dazu hitte man serids theologische Literatur und zahlreiche gesprachswillige
Fachleute finden k6nnen. Stattdessen kamen die Synodenvéater einfach zusammen, um
sich auf die Eingebung des Heiligen Geistes zu verlassen. Diese Fehlleistung ist unent-
schuldbar und bildet den Kern und den Tiefpunkt der Versdumnisse.

Diese Mangel erklaren sich aus einem einfachen Grund. Die Synodenmitglieder fallen auf die
antiprotestantische Formel ,,Schrift und Tradition“ zurick, in der vergangene kirchliche
Uberzeugungen und Regelungen zum (meist unfehlbaren) Mafstab der Schrift werden, statt
endlich die Schrift als kritischen Leitfaden auch aller Tradition anzuerkennen. Das zeugt
schlicht von einer schlechten, autoritdr untertanigen Theologie. Wieder einmal legte sich die
Unfehlbarkeitstheorie von 1870 wie ein lahmender Mehltau Uber alle Erneuerungsversuche,
auch Uber das Gebot der Barmherzigkeit. Wieder einmal blockierte die katholische Amtskirche
sich selbst.



Bei solchem zu Korrekturen unfahigen Traditionalismus war man nicht bereit, den prekiren
Gedanken des Ehesakraments wenigstens zu differenzieren oder das wunderbare Ideal eines
bedingungslos verbindlichen Eheversprechens von seiner gnadenlosen Verrechtlichung zu be-
freien. Man fragt sich wirklich, wo auf diesem Treffen die Theologen geblieben sind. Die zahl-
reichen biblischen Metaphern der Liebe Christi zur Menschheit und des nahenden Gottes-
reichs werden willkurlich aufgeblaht und bleiben in diffusem Licht [36, 38-41]. Weitere theo-
logische Aspekte dienen der unverbindlichen Glattung. Auch wollte niemand dariber nach-
denken, was Sexualitdt in der Gegenwart bedeutet. Offensichtlich war man nicht dartber er-
schrocken, dass sich bei engagierten Kirchenmitgliedern gemaf der letztjadhrigen Umfrage Se-
xualverhalten und Sexualmoral in zahlreichen Ladndern dramatisch und nahezu weltweit ver-
andert haben. Wer so intensiv und selbstgerecht auf das Wirken des Heiligen Geistes bei den
eigenen Beratungen pocht, musste eigentlich voraussetzen, dass Gottes Geist auch in den
Gemeinden der Getauften klar und zielsicher wirkt. Nimmt man ihren Glaubenssinn finfzig
Jahre nach dem Zweiten Vatikanum immer noch nicht ernst?

Halb voll? — Ziemlich leer!

So bleibt das Dokument auf weite Strecken hin in den alten Positionen stecken. An Humanae
vitae von Paul VI. (1968) wird zwar halbherzig, aber ausfihrlich festgehalten [43] und die
Ehelehre des frihen Johannes Paul II. in Familiaris consortio (1981) erneut beschworen
und ausfuhrlich zitiert [44; 88]. Zu klaren Regelungen fur eine Zulassung von Wiederverhei-
rateten ringt sich die Synode nicht durch. Die einschligigen Passagen [84-86] sind hdchst
zwiespaltig und lassen sich nach dem Prinzip des halb vollen und des halb leeren Glases le-
sen. Einerseits sprechen sie von einer ,Logik der Integration“. Die Betroffenen sollen als ,le-
bendige Glieder der Kirche leben und reifen“ kénnen. Die Mutter Kirche kiimmere sich um
sie voller Zuneigung. Schon Johannes Paul II. habe gefordert, unterschiedliche Situationen
wohl zu unterscheiden. Aufgestellt wird ein plausibler Kriterienkatalog zum Umgang mit den
Kindern, zum MaR der eigenen Schuld und zu Versdhnungsversuchen, zur Situation des ver-
lassenen Partners und zur Auswirkung der neuen Partnerschaft. Im Forum des eigenen Ge-
wissens und im Gespréch mit ,,dem Priester“ konne Uber die ,vollere Teilnahme“ am Leben
der Kirche entschieden werden.

Das Glas wird also gefullt. Wirklich? Genau besehen bleibt es ziemlich leer. Diese Erkladrungen
bleiben merkwiirdig abstrakt. Denn die geltende Regel, auch solche Uberlegungen kénnten
eine Zulassung zu den Sakramenten nie und nimmer ermoglichen, wird gerade nicht widerru-
fen. Im Gegenteil, dort, wo am Ende der Nummer [86] betroffene Leserinnen und Leser das
erlosende Wort von einer Zulassung erwarten, wird in verschliisselten Worten wieder die
Bremse gezogen. Bischofe, die moéchten, konnen ihr altes Regime fortsetzen, denn alle diese
Unterscheidungen kénnen niemals von der vermeintlichen Wahrheit des Evangeliums abse-
hen. Als hatte man die anstehende Frage vergessen, fordert der Text in hehr klingenden Wor-
ten von den Glaubigen mal wieder ,Demut, Vertraulichkeit, Liebe zur Kirche und ihrer Leh-
re“ [86]. Eine schlimmere Unterlassung hatte nicht passieren kénnen. Sie zeugt aber vom
Unvermogen dieser Gemeinschaft von Zdolibataren, das Wesen der Sexualitdt auch nur im An-
satz zu begreifen und sich ihr zu stellen.

Unter diesem Barmherzigkeitsregime werden die Wiederverheirateten neben den Homosexuel-
len im Schof dieser Kirche vollends verdursten, es sei denn, die Gemeinden setzen ihre jesu-
anische Linie fort und entschliefen sich kraft eigener Glaubensiberzeugung zu einer humas-
nen Praxis. Wer sich mit diesem Synodenbeschluss identifiziert, muss sich auch damit abfin-
den, dass er das gro angekundigte Barmherzigkeitsprogramm einer Unglaubwirdigkeit
preisgibt, weil es an seinen eigenen Widerspriichen scheitert. Man kann das an der prekdren
Situation von Kardinal Kasper ablesen, der eine Widerzulassung fordert und (wider besseres
exegetisches Wissen) eine katholisch geschlossene Ehe zugleich als unaufldslich definiert.
Verehrer der deutschen Theologie, die im deutschen Sprachzirkel vertreten waren, erklaren
solche Passagen zum Hdhepunkt der theologischen Synodenleistung. Sie Uiibersehen, dass Be-
troffene in einer so préazise austarierten Wortakrobatik nur ein grofl angelegtes Versteckspiel
erkennen koénnen.



Ursachenbeschreibung ohne Folgen

Was ist vom Schlussdokument von der Struktur und Gesamtlinie des Dokuments zu halten?
Es steht, wie zu erwarten war, unter dem plausiblen Dreischritt von ,,Sehen-Urteilen-
Handeln“. Teil I zu Situationen und Kontexten der Ehe auf der ganzen Welt bietet ein sehr
reiches Spektrum von kulturellen, soziobkonomischen Aspekten, zu den einzelnen Personen,
die zum Beziehungskreis von Familien gehoren, sowie zu Fragen, die Familienmitglieder emo-
tional bertihren [5-29]. Der Reichtum der Aspekte ist beeindruckend. Mit groler Empathie
geht er ein auf kulturelle Konflikte und Spannungen, auf destruktive soziale Notlagen, auf die
oft schwierige Situation von Alten und Bedurftigen, Migranten und Verfolgten, auf Kinder,
Frauen, Manner und Jugendliche. Ob die Darstellungen bisweilen durch kirchliche Verlust-
und Weltdngste getriibt wird, sei hier nicht entschieden. Unzweideutig ist die Kraft, mit der
das Dokument die Kirchen vor Ort dazu aufruft, sich in bedrohlichen und prekiren Situatio-
nen zu engagieren, welcher Art auch immer sie sein mogen.

Umso scharfer wirkt der Kontrast zu Teil II. Er beginnt mit der Feststellung, solchermafen
bedrohte Familien hatten fur ihren Weg eine sichere Orientierung und Begleitung noétig [35].
Kein Wort dariber, dass in diesen hochbrisanten, politisch zerritteten und kulturell verunsi-
cherten Zeiten die Kirche selbst vielleicht nach angemessen Antworten und Losungen suchen
muss. , Die Zeiten d&ndern sich und ein Christ d&ndert sich mit ihnen“, diese Worte des Papstes
vom 3. Oktober 2015 waren auf der Synode noch nicht durchgedrungen. Nach funf Num-
mern zu Trinitédt, Schrift und Jesu Botschaft prasentiert das Dokument, nach Péapsten geord-
net, das Lehramt der vergangenen funfzig Jahre [42-46.], um dann zur christlichen Lehre
und Schoénheit der Familie und zu ihrer christlichen Fulle Uberzugehen [47-85].

ier setzt sich, wie schon angedeutet, die mittelalterliche und antireformatorische, nicht unbe-
dingt biblisch gepragte Lehre der Vergangenheit durch. Erstaunlicherweise gab es in Sprach-
gruppen und Plenarsitzungen zu diesem Teil am wenigsten Kritik, ausgenommen einem ge-
genuber der zivilen Ehe wohlwollenden Paragraphen [84]. Die Synodenteilnehmer waren sich
der Problematik dieses Kernsystems gar nicht bewusst. Man fihlte sich im Gewohnten und
Gelernten eben zu Hause, obwohl man von der Diskrepanz zu vielen Kirchenmitgliedern
wusste. Zum Handeln (Teil IIT) hat die Synode aller Mut verlassen. Gerade um die Probleme
der kulturellen Pluralitdt zu bewaltigen, hatten die Destruktion eines statischen Ehemodells,
ein Blick auf die zeitgeméafRe Anthropologie, ein kleiner Lehrgang bei den Kirchen der Refor-
mation und eine konsequente Neubesinnung auf die biblische Botschaft helfen kénnen.

Synodalitat und viele Kulturen

Verdient die Synode angesichts ihrer Multikulturalitidt Verstdndnis? Vermutlich hatte man
die Herausforderung dieser Situation unterschéatzt. Man konnte kaum erwarten, dass Bischo-
fe z.B. aus Indonesien, Zentralafrika, Lateinamerika und Westeuropa innerhalb von drei Wo-
chen zu einhelligen Beschliissen kommen. Realistisch war auch nicht die Hoffnung, dass sich
die Bischofe Indiens oder Sri Lankas mit den Verhaltnissen eines sdkularisierten Kultur-
raums anfreunden wurden, so wie wir auch nicht Uber Nacht die Ehemodelle Nigerias mit ei-
ner von den Eltern bestimmten Verheiratung und einer Verheiratung in Stufen verstehen.
,Zu dieser Kirche“, schreibt Matthias Drobinski, ,,gehoren afrikanische Bischofe, die es nicht
schlimm finden, dass in ihrer Heimat Manner im Gefidngnis landen, wenn sie einen Mann lie-
ben. Zu ihr gehoéren Kirchenmanner aus Osteuropa, die Wladimir Putin verehren, weil er an-
geblich fur Familienwerte steht.“ (SZ vom 26.10.2015)

Papst Franziskus hat dieses Problem erkannt, als er in einer Ansprache vom 17. Oktober
2015 darauf verwies, die Kirche des 3. Jahrtausends musse synodal sein, also die Bischofs-
konferenzen an den zentralen Entscheidungen beteiligen. Eine solche Beteiligung setzt aber
voraus, dass die Bischofskonferenzen auf dezentraler Ebene endlich eigene Entscheidungs-
kompetenzen erhalten. Die faktische Kulturvielfalt einer Weltkirche darf nicht weiterhin ver-
drangt werden; die Kirchen verschiedener Lander mussen ein eigenes Gesicht offen tragen
koénnen. Doch in vatikanischem Geist ist die bisherige theologische Ausbildung der Bischofe
auf der ganzen Welt monokratisch getrimmt. Die innere Vielfalt wirkt nicht als Reichtum,



sondern noch immer als schadliche Zersplitterung. Das zeigten die unertraglichen Misstone

reaktionarer Kardindle und Bischofe - etwa eines vom Chef der Glaubenskongregation prote-
gierten Kardinal Sarah -, der gegen den ,intellektuellen Zynismus des Westens“ kampft und

Homosexualitat beschimpfte, indem er sie mit dem Nazi-Faschismus des vergangenen Jahr-

hunderts verglich.

Die meisten Synodenmitglieder haben sich um eine faire Diskussionskultur bemiiht, aber die
Pluralitat der Positionen nicht ausgehalten. Deshalb haben die Konservativen gesiegt. SchlieR-
lich versteckte sich die Synode hinter dem Papst und seiner Gesamtverantwortung in einem
Augenblick, da sie zu eigenstdndigem Handeln ermutigt war. Damit entstand eine paradoxe
Situation, die allerdings vorhersehbar war. Denn die Kirchenfiihrer, die ihre Amter unter den
Vorgangerpapsten einer strengen Gehorsamshaltung verdanken, konnten sich in der vorlie-
genden Konfliktsituation nicht zu effektiver Synodalitat aufraffen. Sie hatte den Mut zu eige-
ner Entscheidung verlangt. Diese Generation von Kirchenfithrern ist eben in Gehorsam erzo-
gen und nicht im fruchtbaren Umgang mit Konflikten geschult. So vergessen sie standig, dass
sie im Dienste ihrer Teilkirchen und Kirchengemeinden stehen. Angesichts der bekannten
Umfragen grenzt ihr nach oben fixierter Blick an Verrat.

Deshalb ist es nicht der Papst, der jetzt hatte liefern mussen, wie Konservative leicht drohend
noch vor wenigen Wochen behaupteten. Es sind dagegen die ehe- und familienlosen Synoden-
vater, die vor ihrer neuen Herausforderung versagten. Dies gilt auch fur die deutschsprachi-
gen Bischofe. Ihre Stellungnahmen waren zwar blendend formuliert [vgl. 84-86], doch in ih-
rer Abstraktheit verkleisterten sie die Konflikte, die man héatte austragen missen. Einheit ist
kein Eigenwert an sich. Mit der hilflosen Behauptung, in ihrer Komplexitét bedlirften die an-
stehenden Fragen noch einiger Klarungen, um sie ,im Licht des Evangeliums, der Lehre der
Kirche und mit der Gabe der Unterscheidung weiter zu vertiefen“ (so die deutschsprachige
relatio zur dritten Woche). Mit dieser Ausrede lieRen die bisherigen Vorkdmpfer einer Erneu-
erung — gewiss unter dem Druck von Kardinal Miuller und seiner Genossen - digjenigen im
Stich, die auf eine hilfreiche Entscheidung angewiesen waren. Man hatte genligend Zeit ge-
habt, um die komplexen Fragen zu analysieren oder es auf einen offenen Dissens ankommen
zu lassen. Dieser hitte wenigstens klarend gewirkt und den Gemeinden Alternativen fir ihre
eigene Entscheidung geboten. Jetzt hat man der Pression zu einer formelhaften Einmutigkeit
nachgegeben und sogar zugestanden, dass eine Bitte um Vergebung fir eine sexualfeindliche
Vergangenheit von der Mehrheit abgeschmettert wurde.

Es ist eine Einmutigkeit, die mehr der Selbstdarstellung der Synode als einem erkannten
Konsens dient. Auch neigt mancher Synodenbischof nach vollbrachter Tat zum Selbstlob und
zum Versuch, die Versammlung als Ereignis mit groflem Selbstwert, als privilegierten Ort des
Lernens und gegenseitigen Kennenlernens zu preisen. Mag sein, dass die Bischofe jetzt eini-
ges dazugelernt haben. Doch was sie schon lange wissen miussten, interessiert die Betroffenen
weniger. Kein Politiker wiirde vor seinem Publikum bestehen, wenn er nur zu erzahlen wiss-
te, wie toll seine Erfahrung auf einer Tagung des UNO-Sicherheitsrats war. Doch mit guten
Grunden beurteilt das Kirchenvolk die Kirchenfiihrer nach konkreten Ergebnissen, nicht
nach einer Diskussionskultur, die vorhanden sein musste. Gemeinden lieben aufrichtige und
selbstkritische Eliten. Ihr Versagen bleibt im Gedachtnis.

Hoffnung beim Papst

Jetzt liegt die Hoffnung bei Papst Franziskus, an den alle Entscheidungen delegiert sind. Da-
rin liegen Hoffnung und Enttduschung zugleich. Die Hoffnung ruht auf dem ,,postsynodalen
Schreiben®, das einer Bischofssynode regelméaRig folgt; moge er im Sinne des Kirchenvolkes
entscheiden. Die Enttduschung darin, dass diese Bischofsversammlung, die als blof3es Bera-
tungsorgan zu Unrecht den Ehrentitel einer Synode tragt, bei diesem Modellversuch einer sy-
nodal agierenden Kirchengemeinschaft gescheitert ist. Sie hat sich weder authentisch mit der
Botschaft Jesu auseinandergesetzt, noch die Wahrheit Jesu in eine neue Zeit fortgeschrieben.
Vor allem hat sie nicht verstanden, welche Chance sie fir die kirchliche Erneuerung am Be-
ginn dieses Jahrtausends versdumt hat. So kann man sich dessen gewiss sein: Nach einem



gescheiterten Erstversuch steht die katholisch-christliche Frage nach Ehe und Familie, die-
sem kostbaren ,,weltlich Ding“, erst am Anfang. Nach der Synode ist vor der Synode.

Wir hoffen, dass Papst Franziskus das Gebot der Stunde erkennt und jetzt angemessen han-
delt. Er muss dabei wissen: Unzidhlbare Mitglieder der katholischen Kirche sind in den ver-
schiedensten Landern schon lange ihren eigenen Weg gegangen. Die Gemeinden bitten ihn um
nichts, sondern fordern endlich Losungen ein, die in unserer Gegenwart verantwortbar sind.
Unabhangig davon werden sie im Wissen um die Botschaft Jesu und um die Stimme ihres ei-
genen Gewissens ihren eigenen Weg umso entschlossener gehen.
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