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Einleitung

Eine Polemik geht um in Luxemburg. Sie dreht sich um die Einfihrung eines einheitlichen
Werteunterrichts, der den katholischen Religionsunterricht und die Moral- und Sozialbildung
ersetzen und, hegelianisch gesprochen, ,aufheben“ soll. Doch gerade bei dieser aufhebenden
Synthesis von These und Antithese liegt der Stein des AnstoRRes, auf dem sich schwerlich ein
zufriedenstellender Unterricht wird aufbauen lassen, solange ideologische Scheuklappen die
Blicke einengen werden.

Ein wenig Geschichte

Am Anfang war der Religionsunterricht — Doctrine chrétienne heiflt er noch in meinen Zen-
suren der Grundschule. Ende der sechziger Jahre wurde entschieden, einen konkurrierenden
Parallelkurs einzufithren, einen ,Laienmoralkurs® (Morale laique). Die Schuler konnten sich
allerdings von beiden Kursen dispensieren lassen, und hatten somit zwei Stunden weniger
Unterricht. Ende der achtziger Jahre wurde der Laienmoralkurs dann umgetauft, und es ent-
stand die ,Formation morale et sociale“. Sie stand der ,Instruction religieuse et morale“ ge-
genuber. Die Dispensmoglichkeit bestand zwar noch immer, aber die Bedingungen wurden
verscharft: wer sich dispensieren lassen wollte, musste bekunden, einer Religionsgemein-
schaft anzugehoren, die keine religidsen Kurse im Rahmen der &ffentlichen Schule anbot. Wer
ehrlich war und auf seinen Zettel schrieb, er sei Atheist oder Buddhist, musste mit einer Dis-
pensweigerung rechnen. Und wer als getaufter Katholik log, erhielt den Dispens. Ich war An-
fang der 90er Jahre Mitglied des Entscheidungsgremiums und erlebte das zum Teil absurde
Geschehen hautnah mit. Erldost wurde ich mit der Abschaffung der Dispensmodglichkeit. Fort-
an musste man sich fir einen der beiden Kurse entscheiden, wobei der Atheist im Religions-
unterricht und der Katholik im Moralunterricht geduldet wurden. Jeder konnte dorthin ge-
hen, wo er wollte — meistens dort wo er glaubte, am wenigsten arbeiten zu mussen (ein nicht
immer seligmachender Glaube).

Alles héatte so weitergehen kénnen, blof3 dass sich nach den Wahlen von 2009 innerhalb der
CSV-LSAP Regierung der Wille offenbarte, etwas zu dndern. Ein think-tank wurde eingesetzt,
der aber wenig produktiv war. 013 kam es dann zu vorgezogenen Neuwahlen und eine DP-
LSAP-Déi Gréng, also eine, zumindest dem Namen nach, liberal-sozial-demokratisch-griine
Regierung wurde, wie schon vor den Wahlen ausgemacht, gebildet. Da man bestimmte Wahl-
versprechen leichter einhalten konnte als andere, legte man vorerst das Gewicht auf den
y2kulturkdmpferischen“ Teil der Wahlprogramme. Die Trennung von Kirche und Staat war ein
Punkt, und mit ihm einhergehend die Abschaffung des klassischen Religionsunterrichts. Und
da war die Frage naturlich, wodurch er ersetzt werden sollte. Die Antwort lag parat: durch
einen neutralen Werteunterricht. Und da man in Luxemburg meint, im Ausland sei immer al-
les besser, inspirierte man sich am schweizerischen Lehrplan 21, und man holte auch gleich
einen Schweizer Bildungsexperten mit an Bord, der anlasslich einer 6ffentlichen Konferenz
u.a. sagte, den Franzosen ginge es so schlecht, weil sie keinen Religionsunterricht hatten.
Aussagen dieser Art sind natuirlich nicht geeignet, die Sympathie der Morallehrer zu gewin-
nen. Diese kommen, zusammen mit den Religionslehrern, in Frage, um den neuen Kurs — der
,2Leben und Gesellschaft“ heifden soll — zu halten. Und da waren wir bei der eingangs erwahn-
ten Polemik. Auf der einen Seite haben wir die Initiative , Fier de Choix“, die mordicus
(,morderisch“ = guf Biegen und Brechen) daran festhalt, den klassischen Religionsunter-
richt wieder einzufiithren, um somit glaubigen Eltern die Moglichkeit zu lassen, ihr Kind in
einen Religionsunterricht zu schicken. Aus Gerechtigkeitsgrinden sollte dies aber nicht nur
fur katholische Eltern gelten, sondern auch fir Eltern, die einer der anderen staatlich aner-



kannten religiosen Gemeinschaften angehoren, so dass man dann mehrere Religionsunter-
richte parallel laufen hatte. Auf der anderen Seite sind die sogenannten laizistischen Organi-
sationen, die sich zu einem Biindnis zusammengeschlossen haben, dem sich auch die Verei-
nigung der Morallehrer (ALPE) angeschlossen hat. Dieses Bundnis beflirchtet, dass das neue
Fach zu einem Ersatz fir den klassischen Religionsunterricht wird, so dass die Regierung,
wie manchmal zu horen ist, nicht den Religionsunterricht, sondern den Moralunterricht ab-
geschafft hatte. Problematisch ist dabei auch die Tatsache, dass ein Conseil des Cultes, der aus
den vom Staat subventionierten Religionsgemeinschaften besteht, eine Kontrollfunktion tiber
den neu zu schaffenden Kurs ausiben soll. Hier wird m.E. ein ganz gefahrlicher Prazedenz-
fall geschaffen, dem man sich mit aller Entschiedenheit widersetzen sollte.

Eine Frage von Werten

Bei der ganzen Polemik steht u.a. die Frage nach den zu vermittelnden Werten im Mittel-
punkt, wobei oft gesagt wird, dass man sowohl den judisch-christlichen als auch den sakular-
humanistischen Werten Rechnung tragen soll, da beide fur die modernen européaischen Ge-
sellschaften pragend sind.

Dazu Folgendes: Werte sind Werte, und was zahlt, ist ihre Interpretation und ihre Begrin-
dung. Ein und derselbe Wert kann auf eine religidse oder auf eine nicht-religidse Weise be-
grundet werden. ,,Begrinden“ heiflt dabei: zeigen, dass der Wert verpflichtend ist. So kann
man den Wert der Toleranz dadurch begriinden, dass man sagt, dass Gott uns dazu aufgefor-
dert hat, tolerant zu sein, und dass wir deshalb tolerant sein sollen. Oder man kann ihn
dadurch begriinden, dass man sagt, dass ein friedliches und menschenwurdiges Zusammen-
leben nur dann maéglich ist, wenn wir tolerant sind. Auf der Ebene der Triebfeder, die den
Respekt vor den Werten garantieren soll, kann man dieselbe Uberlegung anstellen. Der Glau-
bige wird sagen: ,,Du sollst tolerant sein, denn dadurch gefallst Du Gott“. Und der Nicht-
Glaubige wird sagen: , Du sollst tolerant sein, denn dadurch gefallst Du Deinen Mitmen-
schen”.

Bei der religiosen Begrundung hatte ich auf den gottlichen Befehl hingewiesen. Das entspricht
einem voluntaristischen Gottesbild, wie man es bei Duns Scotus und zum Teil auch bei Wil-
helm von Ockham findet. Die in der heutigen Kirche vorherrschende thomistische Sicht geht
von einem rationalistischen Gottesbild aus. Dieses postuliert, dass etwas nicht dadurch zu ei-
nem Wert wird, weil Gott es so will, sondern dass Gott von den Menschen will, dass sie etwas
als Wert ansehen, weil es ein Wert ist. Und dass es ein Wert ist, so eine Voraussetzung, kann
die naturliche Vernunft eines jeden Menschen erkennen. Setzt man ein solches thomistisches
Gottesbild voraus, dann kann es eigentlich keine religidose Begrindung von Werten mehr ge-
ben, sondern hoéchstens nur eine religiose Interpretation von Werten und eine religidose Moti-
vation, die Werte zu achten. Grotius hat hier den m.E. wichtigsten Beitrag geliefert mit sei-
nem beruhmten: ,[E]tiam si daremus [...] non esse Deus, aut non curari ab eo negotia hu-
mana‘“ ["Auch wenn wir davon ausgehen [...] dass es keinen Gott gibt oder dass er sich nicht
um menschliche Angelegenheiten kimmert"] (Hugo Grotius, De Iure Belli ac Pacis [1625],
Prolegomena §. XI). Ein Moralunterricht sollte mit dieser Voraussetzung arbeiten — auch
wenn er sich dadurch eines schlimmen Verbrechens schuldig macht, wie Grotius anmerken
wurde (,,quod sine summo scelere dari nequit“: "was man nicht ohne eine Schandtat zu bege-
hen zugeben kann" heiflt es namlich in der ausgelassenen Passage).

Zusammenfassend: Der fundamentale Unterschied zwischen religidsen und nicht-religiosen
Werten ist unhaltbar. Es gibt eine religidse und eine nicht-religiose Begrindung von Werten.
Eine rein religiése Begrundung von Werten findet man nur dort, wo ein voluntaristisches
Gottesbild vorausgesetzt wird. Im Christentum und im Islam gibt es sowohl voluntaristische
als auch rationalistische Stromungen. In einem Werteunterricht sollte man von rationalisti-
schen Voraussetzungen ausgehen, da voluntaristische Voraussetzungen ein uniiberwindbares
Hindernis fir die Erkenntnis der Werte darstellen: wie kann man Werte erkennen, wenn Gott
zu jedem Zeitpunkt seinen Willen dndern kann und Werte nur von seinem Willen abhangen?
Was die Motivationsfrage betrifft, so sollte jeder frei sein, sich seine Motive fir das moralische
Handeln selbst auszusuchen. Werte und Normen kénnen zum Gegenstand einer duflerlichen
Verbindlichkeit gemacht werden, Motive nicht.



Man sollte dann aber auch nicht mehr von einer monologisch, sondern von einer dialogisch
funktionierenden Vernunft ausgehen. Mag auch sein jetziges Evidenzerlebnis dem Einzelnen
als das unaufhebbare Kriterium der Erkenntnis der Verbindlichkeit eines als evident erlebten
Wertes oder einer als evident erlebten Norm sein, so sollte sich dieses Evidenzerlebnis doch
stets in Frage stellen lassen, indem man sich mit moglichen Einwanden befasst. Kein Evi-
denzerlebnis sollte sich als definitiv ansehen. Man sollte zwar so tun, als ob es keinen Gott
gibt, aber man sollte nicht so tun, als ob es keinen moéglichen Grund zum Zweifeln mehr ge-
ben kann.

Was tun mit der Religion?

In einem Leserbrief an das Luxemburger Wort (Ausgabe vom 8. April) sowie in einem Fern-
sehinterview an RTL-Luxemburg (Abendnachrichten vom 10. April) hatte ich dafiir pladiert,
zweigleisig zu fahren und zwei getrennte Programme aufzustellen. Ich hatte auch vorgeschla-
gen, das eine Fach ,Etude du phénomeéne moral“ und das andere Fach ,Etude du phénomeéne
religieux“ zu nennen. Die zwei Facher waren verpflichtend fur alle Schiler. In beiden Fa-
chern wirde man eine pluridisziplindre Herangehensweise an die betreffenden Phédnomene
anwenden. Wichtig ist, dass man die Vermischung von Religion und Moral verhindert und
dass man das religiose Phanomen nicht auf eine moralische Dimension reduziert. Der grofle
Fehler wurde gemacht, als man einen ,Laienmoralkurs“ als Alternative zum Religionsunter-
richt einfUhrte. Hier entstand der Eindruck eines Kampfes zwischen zwei radikal verschiede-
nen Moralen.

Im Fach ,Etude du phénomeéne religieux“ sollte ganz von der Wahrheitsfrage einer bestimm-
ten Religion abstrahiert werden, allerdings nicht von der erkenntnistheoretischen und religi-
onsphilosophischen Frage, was es Ulberhaupt bedeutet, einen religiosen Wahrheitsanspruch
zu erheben. In diesem Fach sollte man sich auf keinen Fall damit begniigen, Uiber die Sitten
und Brauche der verschiedenen Religionen zu sprechen. Man sollte auch versuchen, den In-
halt des Faches mit dem Inhalt anderer Facher zu koordinieren. Wenn etwa die Schiller auf
Septima in dem Fach Geschichte das Altertum behandeln, sollten im Fach ,,Etude du
phénomeéne religieux“ die Gotterwelt der antiken Volker und der Umgang dieser Volker mit
Religion auf dem Programm stehen.

Religion sollte in ihrer individuellen und ihrer sozialen Dimension behandelt werden. Den
Schiilern sollte beigebracht werden, mit religidsen Fragen umzugehen, wobei es ihnen Uiber-
lassen bleiben soll, welche Antwort sie geben. Ziel ist es nicht, die richtige Antwort zu finden,
sondern guf einem richtisen Weg eine Antwort zu finden. Den Schilern sollte aber auch ge-
zeigt werden, wie Religionen die soziale, 6konomische, politische, kulturelle, usw. Welt beein-
flussen — und von diesen beeinflusst werden. Der Kurs sollte das Wissen und den Glauben
beiseite schieben, um dem Verstehen Platz zu machen.

Schluss

In diesem Beitrag habe ich zunachst den Werdegang bis zur heutigen Situation dargestellt.
Dann habe ich zwei groRe Thesen vorgestellt:

These 1: Der Moralunterricht sollte von der Pramisse ausgehen, dass die zu vermittelnden
moralischen Werte und Normen ihre Verbindlichkeit auch dann noch besitzen, wenn wir die
Existenz Gottes nicht voraussetzen.

These 2: Der Moralunterricht sollte von der Pramisse ausgehen, dass die Verbindlichkeit bzw.
der Verbindlichkeitsanspruch der zu vermittelnden moralischen Werte und Normen sich
stets im Rahmen einer dialogisch funktionierenden Vernunft zu bewahren hat.
Schlussendlich habe ich fur eine Trennung der Unterrichtsfacher ,Moral“ und ,Religion“ —
oder wie man sie sonst nennen mag — pladiert, gleichzeitig aber behauptet, dass beide Facher
fir alle Schuler und Schilerinnen obligatorisch sein sollen.

Der erste Satz dieses Beitrags bringt mich auf folgenden letzten Satz: ,,Verantwortungsbe-
wusste und verstandige Philosophie-, Moral- und Religionslehrer aller Schulgebdude, verei-
nigt euch!*
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