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Exkommunikation - gefiirchtetes Disziplinierungsinstrument
in der Hand der Machtigen - oder nur noch ein ,,stumpfes
Schwert«“?

Aktuelle Debatte um den Kirchenbann

Seitdem die Strafe der Exkommunikation in der letzten Zeit mehrfach von hochster Stelle
(Papst, Glaubenskongregation oder von einem zustandigen Ortsbischof) verhdngt wurde: zu-
letzt Uber die Mitglieder der Verbrecherorganisation Mafia durch Papst Franziskus (Juni
2014), unmittelbar vorher iiber das Ehepaar Martha und Gerd Heizer (Osterreich), ferner: i.
d. 2012 Uber den Ordenspriester Eoy Bourgeois und vor ca 12 Jahren Uber die Mitglieder der
Priesterinnenbewegung (RCWP), ist die Frage nach der Zeitgemafiheit dieser Kirchenstrafe,
nach ihren Auswirkungen, vor allem aber nach ihrer Berechtigung wieder aktuell geworden.

Die damit verbundenen Aspekte:
- Seit wann gibt es diese Strafe — kennt das NT sie schon?
- Wie wurde sie im Laufe der Jahrhunderte praktiziert?
- Welche Auswirkungen hat diese Strafe heute?

- Entspricht die Strafe der Gerechtigkeitsnorm?
sind wenig bekannt und werden kaum erdrtert.

];'}in Ruckblick auf die Geschichte der Exkommunikation — hier natirlich nur in einem kurzen
Uberblick — kann daher hilfreich sein fir die Beurteilung dieser Strafe in der heutigen Zeit.

Zur Praxis im NT und im friuhen Christentum

(Quellen u.a.: Art. ,.Bann’, TRE, Bd. 5, 1980, 164 ff; Art. Exkommunikation, LTh

K Bd. ITT (1995) 1119f)

,2Das Urchristentum hat frih die Notwendigkeit empfunden, Grenzen der Gemeinschaft zu
markieren“ gegenliber sindigen, unwurdigen Mitgliedern. In Mt 18, 15-18 ist eine mehrstufi-
ge ,,BuBordnung“ dargestellt. Sie wird Jesus in den Mund gelegt, obwohl er selbst ,,schwerlich
fir eine kunftige Gemeinde konkrete Regeln aufgestellt” hat: ,Wenn dein Bruder (deine
Schwester) sundigt, ist er zuerst unter vier Augen zurecht zu weisen, dann unter Hinzuzie-
hung von ein oder zwei Zeugen, dann vor versammelter Gemeinde; erst ,,wenn er auf die Ge-
meinde nicht hort“, erfolgt die ganzliche Aufhebung der Gemeinschaft. Diese Exkommunika-
tion ist zwar total, aber nicht unwiderruflich (vgl. V.18): ,Die Gemeinde hat nicht nur die
Vollmacht zu binden, sondern auch zu 1lésen.“ Das dreistufige Verfahren hat zum Ziel, ,,den
Bruder/die Schwester zu gewinnen“ (V.15); vgl. auch das Gleichnis ,vom verlorenen Schaf“
(18,12-14). Der Ausschluss erfolgt erst als ,letzte MaRBnahme“. Die Verantwortung fur den
sundigen Bruder (oder Schwester) wird hier jedem einzelnen Gemeindemitglied auferlegt —
die ,letzte Instanz ist die versammelte Gemeinde; Amtstrager treten (noch) nicht in Erschei-
nung.“

In einzelnen paulinischen Briefen (vgl. 1 Kor 5,1-13) rucken dann auch einzelne Verfehlun-
gen in den Vordergrund, weshalb ein Ausschluss der Tater beabsichtigt oder vollzogen wird
(z.B. Unzucht mit der Stiefmutter, Wucher, Habsucht, Verleumdung, Riuberei). Die Taufe
wird nicht annulliert, sondern , der Schuldige wird auf radikale Weise zur Umkehr aufgeru-
fen.“

AuRer dem Ziel ,Rettung des Schuldigen“ gewinnt ein zweiter Beweggrund an Bedeutunsg: , die
Reinhaltung der Gemeinde“ (vgl. 1 Kor 5,6f). Paulus empfiehlt in diesem Fall: Aufhebung der



Tischgemeinschaft, auch der eucharistischen, — Vermeidung des Umgangs mit diesem Schul-
digen.

In 2 Thess 3,14f. wird dazu aufgerufen, den Ausgeschlossenen weiterhin ,nicht als Feind an-
zusehen, sondern als Bruder zurecht zu weisen”, ... dass ,er in sich gehe*.

Kennzeichnend fur die Kirchenzucht im NT ist also die , Verantwortlichkeit der ganzen Ge-
meinde“ (1 Kor 5,4). Das tiefste Motiv fir die Bestrafung ist die Liebe, die dem Verlorenen
nachgeht.

Das d&ndert sich in der nachapostolischen Zeit: Die Ausubung der , Kirchenzucht“ liegt jetzt in
der Hand ,einzelner Amtstrager” (vgl. 1 Tim 1,20; 5,19-21; Tit 3,10), wobei sich diese Ent-
wicklung nicht Uiberall gleichzeitig durchgesetzt hat.

Die Bestrafung richtet sich jetzt vor allem gegen Irrlehrer, sie hat starker ihre Ausschaltung
als ihre Umkehr zum Ziel. Eine abgestufte Abfolge von Zurechtweisungen ist erkennbar — sie
liegen in der Hand des Amtstragers; die Gemeinde dient nur noch als ,Forum, nicht mehr als
verantwortliche Instanz“.

In der alten Kirche und im Mittelalter

liegt die theologische Leitidee der Exkommunikation vorwiegend darin, ,dass schwere Sinde
von Gott trennt und dass dies adaquaten Ausdruck in dem duferen und sichtbaren Verhélt-
nis zur Kirche erfahrt“. Die Kirche machte die Trennung des Stinders von Gott und der Kir-
che (als Gnadengemeinschaft) sichtbar, indem sie den Stinder in den BuRerstand versetzte
und ihn durch seine Abseitsstellung zu Reue und Bekehrung motivierte.

Die Aufhebung der Exkommunikation figte ihn wieder in die sichtbare Gemeinde ein, und die
sakramentale Lossprechung bewirkte den Nachlass der Sinden. Seit dem 5. Jh. wurde allen
Glaubigen jeglicher Verkehr mit dem Exkommunizierten untersagt.

Durch die theologische Arbeit von Augustinus (,sakramentaler Charakter der Taufe“) wurde
jedoch klargestellt, dass die Exkommunikation als solche die Kirchengliedschaft nicht auf-
hebt.

Seit dem 5. Jh. hatte die Exkommunikation ,nicht blof kirchliche, sondern auch burgerliche,
entweder zivilrechtliche oder strafrechtliche Wirkungen“. Sie wurde zu einem ,Zuchtmittel’,
dessen wesentliches Element ,, die Trennung von den Ubrigen Glaubigen“ war.

Das galt auch fur das Mittelalter und dartber hinaus ...

Dem Exkommunizierten wurden die kirchlichen Rechte entzogen. Auswirkungen im weltli-
chen Bereich: ,Exkommunizierte durften kein Staatsamt bekleiden ... und keine Rechtssa-
chen entscheiden.“ Ein rechtméafig Gebannter wurde nach kirchlicher Auffassung regie-
rungsunfahig.

Den Rechtsgelehrten des Mittelalters (z.B. Gratian, 12. J.) stellte sich die drdngende Frage
nach der ,,gerechten‘ und ,,ungerechten Exkommunikation*:

,Als gerechte Grunde fur die Verhangung der Exkommunikation erkannte Gratian ein schwe-

res, auBeres, mit Unverbesserlichkeit des Taters verbundenes Delikt und den Ungehorsam
gegen rechtméafig gebietende Pralaten.”

Eine Exkommunikation kann (nach Gratian) jedoch aus drei Griinden ungerecht sein:
- ,wenn sie nicht in dem Bemiuhen um Verwirklichung der Gerechtigkeit, sondern aus
schlechten Motiven ergeht,
- wenn das ordnungsgemafe Verfahren nicht eingehalten wird,
- wenn der Bestrafte nicht schuldig ist, wenigstens nicht jener Tat, deretwegen er ex-
kommuniziert wird.“
Mit der Entwicklung der excommunicatio latae sententiae (Tatstrafe) - sie besteht darin, dass
sie automatisch mit der Begehung der Straftat eintritt - konnten auch der Offentlichkeit un-
bekannte Vergehen und unbekannte Téter bestraft werden.
Fur die Aufhebung der excommunicatio ferendae sententiae (Urteils- oder Spruchstrafe) war
der kirchliche Obere, der sie verhangt hatte, zustandig.



Reservierte Exkommunikationen wurden im 14. Jh. in erheblichem Umfang von Papsten
vorgenommen; sie dienten der Verscharfung der Strafe.

Vom 13. Jh. an wendete die Kirche die Exkommunikation sehr hdufig an: Die Kirche hatte
kaum ein anderes Mittel, um die Ausfihrung ihrer Anordnungen zu erreichen; allmahlich
wurde sie so zu einer 'stumpfen Waffe'.

Auf dem Konzil von Konstanz (1414-1418) forderten zahlreiche Teilnehmer eine Ein-
schrankung des Gebrauchs der Exkommunikation.

In der Neuzeit

nimmt der Bann in der kath. Kirche einen spezifisch hierarchischen Charakter an, d.h. ,er
dient zunehmend als Ungehorsamsstrafe dem Schutz und der Aufrechterhaltung der kirch-
lichen Ordnung“. Exkommunikation bedeutet jetzt: Verlust aller aus der Kirchenmitglied-
schaft erwachsenden Rechte, - nicht aber Entzug der Mitgliedschaft selbst. (Durch die Taufe
wird namlich das ,Personsein in der Kirche“ begriindet, das ,,untrennbar mit dem sakramen-
talen Charakter der Taufe verbunden und daher unverlierbar und unentziehbar ist.“) Aus-
wirkung der Exkommunikation: Ausschluss vom Empfang der Sakramente, insbesondere der
Eucharistie, der Firmung, der letzten Olung, der Priesterweihe und des Bu3sakraments.

Aus der Exkommunikation wird die Rechtsfolge der Infamie des Gebannten, d.h. des kirchli-
chen Ehrverlusts abgeleitet, mit folgender Auswirkung: Untersagt ist das kirchliche Begrab-
nis und die damit verbundenen Feierlichkeiten, Bestattung auf Kirchhdfen, Totenmessen etc.

Das Trienter Konzil (1545-1563) bestimmte u.a.: die oberste Strafgewalt Uber die Gesamt-
kirche hat weiterhin der Papst inne — er ist letzte Instanz in allen kirchlichen Strafsachen.

Exkommunikation im 20. u. 21. Jahrhundert

Im heutigen kath. Kirchenrecht bedeutet Exkommunikation den (vorubergehenden) Entzug
bestimmter Rechte: Ausschluss aus der aktiven kirchlichen Gemeinschaft mit den gesetzlich
festgelegten Rechtswirkungen, u.a. das Verbot, irgendeinen Dienst bei der Eucharistiefeier
oder einem anderen Gottesdienst zu Ubernehmen, Sakramente und Sakramentalien zu spen-
den und Sakramente zu empfangen, kirchliche Amter, Dienste und Aufgaben auszuiiben.

Die Exkommunikation soll angeblich keinen reinen Strafcharakter, sondern eine therapeuti-
sche Funktion haben. Deshalb soll sie nur sehr behutsam und nach klaren, theologisch und
kanonistisch begriindeten Regeln verhangt werden, — aber die Frage ist berechtigt: H&alt sich
die oberste Kirchenleitung an diesen Grundsatz?

Auswirkung der Exkommunikation in der Gegenwart — Machtmissbrauch
ist vorprogrammiert!

Aus dem kurzen historischen Uberblick

wird ersichtlich, dass sich die Exkommunikation im Laufe der Zeit, da die kirchlichen Amter
zunehmend herrschaftliche, hierarchische Zige annahmen und die einfachen Gemeindemit-
glieder mehr und mehr entmindigt wurden, - und das gilt bis heute! — zu einer vorwiegend
disziplindren Strafmafnahme entwickelt hat.

Sie wird zur ,,Ungehorsamsstrafe* und dient vor allem dem Schutz und der Aufrechterhal-
tung der kirchlichen Ordnung. Als reines ,Disziplinierungsinstrument“ in den Handen der
Kirchenoberen aber ist der Missbrauch dieser Kirchenstrafe vorprogrammiert:

Nicht eine ehrliche Auseinandersetzung mit den Grinden fur das dissidente Verhalten von
Kirchengliedern wird angestrebt, sondern deren Ausgrenzung und Diffamierung. Die derzeiti-
ge Kirchenleitung zeigt keinerlei Souveranitat, keine innere Freiheit im Umgang mit solchen
Konflikten. Ein Gespréchsaustausch wird verweigert, obwohl er von den Betroffenen (Ex-
kommunizierten) gesucht wird. Ein gerechtes Verfahren, das den Kriterien von Rechtsstaa-
ten und den Menschenrechten entspricht, ist nicht vorgesehen und findet deshalb auch nicht
statt.



— So entwickelt sich diese Bestrafung buchstablich zu einer Siinde der Herrschen-
den...

Eine Exkommunikation, so fand man schon im Mittelalter (12. Jh.), sei ungerecht, ,,wenn sie
nicht in dem Bemiihen um Verwirklichung der Gerechtigkeit, sondern aus schlechten Moti-
ven“ verhangt und ,,das ordnungsgeméiRe Verfahren nicht eingehalten“ werde.

Diese Definition trifft durchaus auf die Exkommunikation der Frauen zu, die das Gesetz des
Ausschlusses der Frauen von der Ordination (c. 1024 CIC) i. J. 2002 erstmalig 6ffentlich
Ubertreten haben, — sie ist ungerecht! Von dieser ungerechten Exkommunikation sind inzwi-
schen auch alle Mitglieder der internationalen Priesterinnenbewegung (RCWP) — also
derzeit 200 Frauen weltweit — betroffen (vgl. Dekret der Kongregation fir die Glaubenslehre:
Das Delikt der versuchten Priesterweihe von Frauen, 2007, 2008 veroffentlicht). Alle diese
Frauen haben ein ungerechtes, frauendiskriminierendes Gesetz Uibertreten. Das ist ihr gutes
Recht und Ausdruck ihrer Wirde; denn sie fallen einem Gesetz und einer kirchlichen Lehre
buchstablich zum Opfer, die Frauen-diskriminierend und langst tiberholt ist, mit unwiderleg-
baren Argumenten zuriickgewiesen wurde und sich nachweislich zum Schaden der Kirche
auswirkt.

In den schriftlichen Reaktionen seitens des Vatikans (Monitum und Exkommunikationsdek-
ret von 2002) gegen das Vorgehen der Frauen heifdt es u.a.: Die Frauen haben Schaden uber
die Kirche gebracht: Sie haben die ,,Einheit im Glauben“ durch ihr Handeln ,verletzt“. Sie ha-
ben ,, Argernis bei den Glaubigen verursacht“; sie haben ein ,schwer wiegendes Vergehen ge-
gen die Einheit der Kirche“ begangen. Der Vorfall (d.h. die Ubertretung von c. 1024 CIC)
schade auch ,der rechten Forderung der Frau, die in der Kirche und in der Gesellschaft einen
eigenen, spezifischen und unersetzbaren Platz“ einnehme.

Das heiRt denn doch: die Dinge buchstablich auf den Kopf stellen!

Denn nicht die Frauen, die ihrer Wirde als ,,Ebenbild Gottes“, als getaufte Christinnen ent-
sprechend gehandelt haben, haben der Kirche geschadet, sondern diejenigen hdchsten kirch-
lichen Amtstréager, die aus patriarchalem Machtstreben an dem ungerechten Gesetz (c. 1024)
und der zugrunde liegenden unhaltbaren Lehre festhalten, die Frauen herabwirdigt und ihre
Berufungen unterdruckt!

Das aber ist eine schwere Siinde gegen die gottliche, heilige Geistkraft!

Die Frauen haben Zeugnis von ihren Berufungen gegeben; das verdient Anerkennung! Wenn
solche Anerkennung und Achtung noch immer nicht von der Kirchenleitung kommt, so doch
zunehmend von der Gemeinschaft der Christinnen und Christen, die ebenfalls nicht mehr be-
reit sind, das Gesetz des Ausschlusses der Frauen von Diakonat und Priesteramt zu akzeptie-
ren. Statt zahlreicher Belege verweise ich nur auf eine bemerkenswerte Veranstaltung von
Mitgliedern von 'Wir sind Kirche' in Eichstadt, 013, mit dem treffenden Titel: , Schluss mit
Ausschluss der Frauen von kirchlichen Weihesmtern!” -

Wegen seiner aktiven offentlichen Unterstitzung der Frauenordination und der Priesterin-
nenbewegung (RCWP) wurde der Ordenspriester Roy Bourgeois (USA) ebenfalls exkommu-
niziert. Er wurde (i. J. 2012) aus seiner Ordensgemeinschaft, der er 46 Jahre angehort hatte,
entlassen und vom Priesteramt suspendiert. Auch diese Strafe wurde von der vatikanischen
Glaubenskongregation ausgesprochen, — sie ist ebenfalls vollig ungerecht und eine schwere
Stinde der gegenwartigen Kirchenleitung gegen Gottes heiligen Geist. Die lesenswerte Autobi-
ographie von Rqy Bourgeois: ,. Mein Weg vom Schweigen zur Solidaritdt“ (hg. FxBear, Yellow
Springs, Ohio/USA 2013; dt. Ubers.: B. Aurin u. U. Schellhammer) gibt ein eindrucksvolles
Zeugnis von dem Mut dieses Priesters und seinem Eintreten fir eine gerechte Sache - fur
Gleichberechtigung der Frauen in der Kirche!

Diejenigen Frauen und Manner — ob Laien oder Amtstrager - die 6ffentlich fir die Frauenor-
dination eintreten, sind ebenfalls von kirchlichen Strafen bedroht. Kein Bischof darf sich po-
sitiv zur Frauenordination dufern, sonst ergeht es ihm wie dem australischen Bischof Willi-
am Morris (Bischof von Toowoomba), der 2006 in einem Hirtenwort dazu angeregt hatte,
Uber die Freistellung des Zdlibats und Uber die Frauenordination nachzudenken, weil er in
seiner grofRen Didzese in absehbarer Zeit keine ausreichende Seelsorge mehr gewahrleisten



kénne. Nur wegen dieser Aulerung seiner allzu berechtigen Sorge wurde er 2011 von seinem
Bischofsamt suspendiert! Ein Skandal!

Auf der anderen Seite: Wurde je ein Priester oder Bischof, der sich des Kindesmissbrauchs
schuldig gemacht hat, exkommuniziert? Weitere schwere Verbrechen von Kirchenmitglie-
dern, auch von Amtstragern — wurden sie je mit Exkommunikation bestraft?

Willkurliche Anwendung der Kirchenstrafe

Wie willkirlich mit dieser schweren Strafe der Exkommunikation umgegangen wird, zeigt
auch der Umgang mit den Piusbridern. Obwohl sie ihre Ablehnung der Dokumente des 2. Va-
tikanischen Konzils deutlich bekundet haben, kam die Vatikanische Kirchenleitung (Papst
Benedikt) ihnen sehr entgegen und hob ihre Exkommunikation auf.

Indessen richtet sich die ganze Hérte der Kirchenleitung gegen die Theologinnen und Theolo-
gen, die sich mit aller Kraft fir die not-wendige Reform der Kirche einsetzen. Auf ein solches

Entgegenkommen, wie es den Piusbrudern zuteil wurde, wirden sie sicherlich vergeblich hof-
fen.

Ist die Exkommunikation denn fir die Betroffenen nur noch ,,ein stumpfes Schwert*,
das sie ohne weiteres ignorieren konnen?

Freilich droht ihnen keine Gefahr flir Leib und Leben mehr, wie noch zu Luthers Zeiten; den-
noch hat die Exkommunikation fir die Betroffenen einige schmerzhafte Auswirkungen:

Uns als Exkommunizierten werden Vortrage in ,katholisch-kirchlichen Hausern“ streng
verweigert, auch wenn wir nicht aus der Kirche ausgetreten sind; selbst als theologische Ex-
pertinnen werden wir dort nicht zugelassen! Exkommunizierte werden niemals zu Veranstal-
tungen auf den ,offiziellen“ Kirchentagen eingeladen oder zu Tagungen in romisch-
katholischen Bildungshausern! Theolog/innen vermeiden es, Veroffentlichungen von Exkom-
munizierten zu zitieren, um ihrem Ruf seitens der Amtskirche nicht zu schaden und keine
beruflichen Nachteile in Kauf nehmen zu mussen!

Der Ausschluss von kirchlichen Diensten und vom Sakramentenempfang, vor allem von der
Euchapristie, ist ebenfalls eine Auswirkung der Exkommunikation. Dabei wird die Eucharistie,
zu der Jesus selbst einlud, zum Disziplinierungs- und Machtmittel degradiert: Kirchliche
Amtstrager maen sich dabei an, iiber die Wirdigkeit oder Unwlirdigkeit der Teilnehmenden
zu entscheiden und setzen sich damit gleichsam an die Stelle Gottes! Wenn den exkommuni-
zierten Menschen in reformorientierten Gemeinden die Teilnahme an der Kommunion heute
kaum mehr verwehrt wird, ist das freilich vollig abhangig von der Einstellung des zustdndi-
gen Pfarrers, — bei einem Pfarrerwechsel kann das schon wieder rickgangig gemacht werden.

Reformorientierte Exkommunzierte auf gleicher Stufe mit Verbrechern!

Hinsichtlich der zuletzt genannten Straffolgen (Ausschluss von kirchlichen Diensten und
vom Sakramentenempfang) stehen die exkommunizierten Priesterinnen — und das gilt auch
fir Boy Bourgeois und das Ehepaar Heizer! — mit Mitgliedern der Mafia, einer verbrecheri-
schen Organisation, auf gleicher Stufe, was die Absurditat dieser Strafmaffnahme ganz dras-
tisch vor Augen fuhrt.

Die sog. ,aufgeschlossenen, reformorientierten“ Christen laufen jedoch Gefahr, dass sie die
ungerechte Bestrafung der Mitglieder der Priesterinnenbewegung (RCWP), des Priesters Eoy
Bourgeois und des Ehepaars Heizer ,mitvollziehen“, gewissermafen ,ratifizieren“, wenn sie
die o0.g. Auswirkungen akzeptieren und nicht dagegen aufzustehen!

Diese Tatsache allerdings ist wohl den wenigsten Christinnen und Christen wirklich bewusst.
Wann fordern sie ihr (neutestamentlich verbrieftes) Recht, ,,zu binden und zu l6sen*
(vgl. Mt 18,18), wieder zuruck®?

Nach meinen bisherigen Erfahrungen als eine der Frauen, Uber die die vatikanische Kirchen-
leitung seit 2002 (endgultig 2003) eine ungerechte Strafe verhangt hat, bin ich dennoch da-
von Uberzeugt: Hatten die Gemeindeglieder die Vollmacht zum ,,Binden und Losen“, wie sie
ihnen in den neutestamentlichen Gemeinden noch zustand (vgl. Mt 18,18), das Urteil Uiber



die Mitglieder der Priesterinnenbewegung (RCWP), wie auch im Fall des Ehepaars Heizer und
im Fall Eoy Bourgeois, ware sicherlich anders ausgefallen!

Diejenigen also, die lernen' miissen, sind die Vertreter der Kirchenleitung, die hohen
Amtstrager im Vatikan: Sie sind zutiefst herausgefordert, die notwendigen Reformen
in der Kirche, besonders im Hinblick auf die Stellung der Frauen, nicht linger zu
verweigern. Noch immer halten sie an der dem Geist Jesu widersprechenden patriar-
chalen Herrschaft iiber Frauen und Laien fest und handeln damit gegen universale
Menschenrechte!

Was muss noch geschehen, damit sie endlich umkehren?! Die Zeit drangt!

Ida Raming, Dr. theol., Mitglied der internationalen Romisch-Katholischen Priesterinnenbe-
wegung (RCWP), seit Januar 2003 exkommuniziert

(Dieser Artikel ist — geringfiigig gekiirzt — in , Kirche In“/ Osterreich, Nr. 10/2014 S. 26-29
publiziert.)





