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Katholische Soziallehre und christlich-soziale Bewegung bedingen einander. Die katholische 
Soziallehre ist in ihrer herkömmlichen Form jedenfalls nicht denkbar ohne die Protagonisten 
der katholischen Sozialbewegung.14 Den Theologen, die noch eine sozialphilosophische Zu-
satzausbildung durchliefen, oblag es seit dem späten 19. Jahrhundert, das Fach Katholische 
Soziallehre an den Theologischen Fakultäten und Hochschulen zu etablieren.  

Katholische Soziallehre als Doktrin 

Ohne die enge Zusammenarbeit mit den Vertretern des sozialen und politischen Katholizis-
mus hätte die katholische Soziallehre nicht zu einem umfänglichen Lehrsystem ausgebaut 
werden können, dessen Norm- und Erfahrungsgehalt schließlich auch in die kirchenamtliche 
Soziallehre übernommen wurde. Die bedeutendsten Sozialenzykliken sind Rerum novarum: 
Über die Arbeiterfrage Papst Leos XIII. (1891) sowie Quadragesimo anno: Über die gesell-
schaftliche Ordnung Papst Pius‘ XI. (1931). Diese Rundschreiben und ihre Interpreten be-
gründeten das gute Image der katholischen Soziallehre, Sozialbewegung und Gesellschafts-
programmatik vor allem nach 1945.15 

Die Wirkungsgeschichte der päpstlichen Soziallehre lag darin begründet, dass sie das katholi-
sche Sozialdenken in seiner Konfrontation mit dem Kapitalismus einerseits und dem Sozia-
lismus andererseits auf ein subsidiäres und solidarisches Gesellschaftsprogramm festlegte, 
welches die Privateigentumsordnung anerkannte, diese jedoch durch eine Sozialordnung er-
gänzen sollte. Vorbild für die päpstliche Soziallehre war der Mainzer Bischof Wilhelm Emma-
nuel von Ketteler (+1877), der das Anliegen des sozialen Katholizismus auch im deutschen 
Episkopat zum Bewusstsein brachte.16 Aus dem Fundus katholischer und evangelischer Sozi-
alethik sowie ordoliberaler Wirtschaftstheorien haben CDU, CSU und FDP unter maßgeblicher 
Mitwirkung christlich-sozialer Verbände in den Jahren 1948/49 das Konzept der Sozialen 
Marktwirtschaft entwickelt. Die katholische Soziallehre hatte damit eine Doppelfunktion: Zum 
einen waren ihre Grundsätze Bestandteil der kirchenamtlichen Sozialdoktrin, zum anderen 
fungierten sie als Gesellschaftstheorie der Katholiken vor Ort. 

Soziallehre oder Sozialethik?  

Auch in der Gegenwart sind Bemühungen um eine verstärkte Berücksichtigung christlich-
sozialer Ideen in Politik, Gesellschaft und Kultur zu begrüßen. Doch sollten Anstrengungen 
dieser Art angesichts der wesentlich veränderten Bedingungen in Deutschland und Europa 
im dritten Jahrtausend nicht mehr unter den Begriff katholische Soziallehre gefasst werden. 
Erst recht sollte dies nicht durch Rückgriff auf das Naturrecht, jedenfalls nicht „im Einklang 
mit der kirchlichen Tradition“, d.h. im Sinne einer lehramtlich kontrollierten Naturrechts-
lehre, erfolgen, wie es noch das Handbuch der Katholischen Soziallehre (2008) insinuiert.17 

Die Frage Soziallehre oder Sozialethik ist keine akademische „Begriffshuberei“. Vielmehr ver-
weist sie auf den Neuansatz der Ethik in der katholischen Sozialverkündigung in den 1960er 
Jahren, d. h. der Anerkennung der „Autonomie der Kulturbereiche“ und des veränderten 
Verhältnisses von kirchlichem Lehramt und dem politischen und kulturellen Verantwor-
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tungsbereich der Laien. Die beachtlichen Leistungen christlich-sozialer Schulungsarbeit und 
Sozialpolitik bis Ende der 1950er Jahre bleiben davon unberührt.18 

Ein Rückgriff aber auf ein kirchlich angeleitetes Naturrecht, das schon im 19. Jahrhundert 
zu Konflikten zwischen Lehramt und katholischer Sozialbewegung geführt hat,19 wäre weder 
mit dem personalethischen Argumentationsstil der Sozialenzykliken Johannes‘ XXIII. (1961 
und 1963), noch mit den Beschlüssen des II. Vatikanischen Konzils (1962–1965) vereinbar. 
Angesichts der Pluralität des Katholizismus wäre dies auch nicht opportun, wie gerade die 
Auseinandersetzungen um Donum vitae 1999 als Hilfsangebot von Katholiken für Schwange-
re in Konfliktlagen nach dem lehramtlich erzwungenen Ausstieg der kirchlichen Beratungs-
stellen aus dem deutschen Beratungssystem zeigen.20 

Gerhard Kruip (Mainz) und andere Rezensenten haben entsprechende Aporien des Hand-
buchs der Katholischen Soziallehre aufgezeigt, die nichts anderes als ein „Restaurationspro-
gramm“ beinhalteten. Dabei konstatieren die Kritiker sehr wohl die beträchtliche Anzahl her-
vorragender Fachartikel des Handbuchs (F.-X. Kaufmann, P. Kirchhof, W. Kersting u.a.). 
Doch sei es widersprüchlich, ein Konvolut höchst heterogener Themen, Sachprobleme und 
theoretischer Ansätze, wie sie das Handbuch enthalte, „unter dem Anspruch eines einheitli-
chen Systems zu ordnen. Erst recht ist es heute nicht mehr möglich, die kirchliche Sozialver-
kündigung (…) zu einer ‚Lehre‘ zu vereinen“.21 Nicht zuletzt aber sind es wissenschaftstheo-
retische Gesichtspunkte, die Begriffe wie Soziallehre und Sozialwissenschaften als ungeeignet 
erscheinen lassen, das genuine Arbeits- und Aufgabenfeld christlicher Sozialethik zu markie-
ren.22 

Norm und Empirie 

Mit den Neuorientierungen in den 1960er Jahren hat die katholische Ethik zur evangeli-
schen Ethik und zur interdisziplinären ethischen Forschung Anschluss gefunden.23 Die ver-
änderte Positionierung verlangt jedoch eine klare Unterscheidung zwischen empirischen So-
zial- und Lebenswissenschaften sowie normativer Betrachtung, wie dies auch für die evange-
lische Sozialethik und die allgemeine Ethik selbstverständlich ist.24 Eine mit apodiktischen 
Definitionen und mit Weisungscharakter vorgetragene lehramtliche Doktrin wird den immer 
komplexer werdenden Anforderungen heutiger Ethik und ethischer Verantwortungsbezüge 
(Bereichsethiken wie Technikethik, Bioethik, Medizinethik, Umweltethik, Wissenschaftsethik, 
politische Ethik, Wirtschaftsethik, Unternehmensethik, Rechtsethik, Medienethik, Individu-
alethik, Sportethik, Verkehrsethik, theologische Ethik, pädagogische Ethik u.a.m.) nicht 
mehr gerecht.25 

Der Sozialethiker Wilhelm Korff zeigt in seinem wegweisenden Forschungsprojekt der ge-
schichtlich bedeutsamen Typen angewandter Ethik – beginnend mit den Zehn Geboten (Deka-
log) über die griechische Tugendethik bis hin zur neuzeitlichen Pflichtethik –, dass eine pra-
xisnahe Ethik sich heute letztlich nur als Verantwortungsethik verstehen kann. Das soziale 
Betätigungsfeld des Christen ist nun einmal das säkulare, pluralistische Gemeinwesen. Eine 
theologisch begründete Kontrastgesellschaft, wie sie Vertreter der primär fundamentaltheolo-
gisch argumentierenden Politischen Theologie im Sinn hatten, wird man wohl kaum zu den 
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Themenfeldern der Sozialethik rechnen können, zumal sich die Politische Theologie von sozi-
al- und politikethischen Reflexionen weitgehend fernhielt.26 

Die Verantwortungsethik ist aus der Pflichtethik hervorgegangen und stellt – von Max Weber 
zu Beginn der Demokratie in Deutschland popularisiert – den „reifsten Ethiktyp“ dar,27 zumal 
eigentlich nur von hierher die Anschlussfähigkeit christlicher Ethik an den allgemeinen 
Ethikdiskurs und seinen diversen bereichsethischen Bezügen gegeben ist. Die Voraussetzun-
gen für die Verantwortungsethik sind freilich erst mit der lehramtlichen Anerkennung der 
Menschenrechte „als integralen Bestandteilen katholischer Sozialethik“ seit Mitte der 1960er 
Jahre gegeben. 

Bekanntlich hat das Lehramt jedoch entgegen den hoffnungsvollen Ansätzen des Konzils mit 
der Enzyklika Humanae vitae (1968) die Verantwortungsethik für den Bereich der Bezie-
hungsmoral suspendiert. Papst Johannes Paul II. hat die neuscholastisch-naturrechtliche 
Argumentationslinie in Familiaris consortio (1981) in modifizierter Form fortgesetzt, bei ver-
schiedenen Anlässen eindringlich wiederholt und damit in Ausübung des „ordentlichen Lehr-
amtes“, die ihr die Qualität der Unfehlbarkeit verleiht, die entsprechenden Normen im Codex 
Iuris Canonici (1983) ergänzt.28 

Diese primär die Individualethik betreffende Entscheidung des Lehramtes berührt jedoch 
auch die Sozialethiker. Zusammen mit ihren theologischen Kollegen kritisierten sie in der 
Kölner Erklärung (1989) das kirchliche Lehramt, vor allem dessen Äußerungen zur Sexual-
moral als „Überdehnung der Jurisdiktionshierarchie“ und „Zurücksetzung der Laien in der 
Kirche“. 

Bedeutungswandel eines klassischen Begriffs 

Die Kölner Erklärung zeigt die Gespaltenheit und Pluralisierung der Vertreter der Individual- 
wie auch der Sozialmoral, ein Umstand, der sich schon in den frühen 1960er Jahren anbahn-
te.29 Offenbar findet seither der Begriff Sozialethik stärker Verwendung, zumal dieser den 
Aufgabenbereich theologischer Ethik im Zuge der nachkonziliaren Entwicklung präziser zum 
Ausdruck bringt. 

Warum aber, so fragt sich, halten ange-sichts dieser offenkundigen Sachlage Lehrstuhlinha-
ber, Religionslehrer, Bildungsreferenten und Praktiker, die den Paradigmenwechsel des Kon-
zils durchaus nachvollzogen haben, – fast möchte man sagen: hartnäckig – am Begriff christ-
liche Soziallehre bzw. Gesellschaftslehre und Christliche Sozialwissenschaften fest? Diese Fra-
ge soll am Beispiel des Nestors der katholischen Soziallehre, Oswald von Nell-Breuning 
(1890–1991) beleuchtet werden. 

Der Frankfurter Jesuit hat wie kaum ein Zweiter die katholische Soziallehre und Sozialbewe-
gung in Deutschland geprägt. Auch er verwendete nach dem Paradigmenwechsel des Lehram-
tes seit 1961, der ihn zunächst befremdete, fast ausschließlich den Begriff Soziallehre. Aller-
dings hat er nach einer Weile dann doch die Vorteile der neuen sozialethischen Argumentati-
onsweise erkannt und postuliert, dass die katholische Soziallehre angesichts der veränderten 
Bedingungen von Gesellschaft und Kirche korrespondenzfähig sein müsse mit der evangeli-
schen Sozialethik, zumal sie auch „in nicht-katholischen Kreisen, insbesondere beim freiheit-
lich-demokratischen Sozialismus“ eine hohe Wertschätzung erfahre.30 

Nell-Breuning, der zusammen mit Gustav Gundlach SJ den Entwurf für die Enzyklika Quad-
ragesimo anno geschrieben hat, wusste, wovon er sprach. Das päpstliche Rundschreiben Über 
die Gesellschaftliche Ordnung von 1931 betont die Machtvollkommenheit der Kirche über Ge-
sellschaft und Wirtschaft „in allem, was auf das Sittengesetz Bezug hat“. So heißt es: „Die von 
Gott Uns anvertraute Hinterlage der Wahrheit und das von Gott Uns aufgetragene heilige 
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Amt, das Sittengesetz in seinem ganzen Umfang zu verkünden, zu erklären und – ob er-
wünscht oder unerwünscht – auf seine Befolgung zu dringen, unterwerfen nach dieser Seite 
hin wie den gesellschaftlichen, so den wirtschaftlichen Bereich vorbehaltlos Unserem höchst-
richterlichen Urteil.“ (QA Nr. 41) 

In seinem Wörterbuch der Politik beansprucht Nell-Breuning noch, „den ganzen Bereich“ der 
Christlichen Soziallehre „im Lichte der gesicherten Vernunfterkenntnis, zugleich aber auch 
der göttlichen Offenbarungswahrheiten grundsatzklar“ darzubieten „ (…) und in allen Stü-
cken mit den Verlautbarungen des kirchlichen Lehramtes in Einklang“ zu stehen.31 „Gesi-
cherte Vernunfterkenntnis“ meint hier die Kompensierung fehlender Plausibilitäten in der 
kirchenamtlichen Lehre bzw. Systematik durch päpstlichen Dezisionismus (Papst als 
„Schlussstein“ des kirchlichen Ethiksystems), für den das Lehramt den Beistand des Hl. Geis-
tes reklamiert.32 

Doch die ethische Neuorientierung des Lehramts seit 1961, nicht zuletzt auch seine Erfah-
rungen als päpstlicher Redenschreiber und Politikberater führen bei Nell-Breuning zum Um-
denken. Er erkennt die Diskrepanzen zwischen dem Sozialethiker als Mitautor der Enzyklika, 
dessen Beitrag im Zuge kurialer Bearbeitung zu einem kirchenamtlichen Lehrschreiben mit 
päpstlich autoritativem Lehrcharakter mutiert, und dem Rezipienten päpstlicher Weisungen, 
dem sich der Jesuit schließlich als Ordensmann unterworfen fühlt. 

Anfängliche Schwierigkeiten mit „neuem Denkstil“ 

Doch sieht Nell-Breuning – „nach anfänglichen Schwierigkeiten“ – sich und die christliche 
Ethik durch den von Johannes XXIII. eingefügten „neuen Denkstil“ von schweren Lasten be-
freit und bekennt, dass er sich bald von dessen „Vorzügen zu überzeugen vermochte“. „Nie-
mand kennt mehr die alten Sozialenzykliken, alle zitieren und berufen sich auf Mater et ma-
gistra.“33 

Die Neuorientierung in der Sozialethik ist begleitet von Auflösungserscheinungen des Milieu-
katholizismus, der sich nicht zuletzt darin bemerkbar macht, dass seit den 1960er Jahren 
vor allem jüngere Katholiken sich vom sozialen Ethos der SPD stärker angesprochen fühlen. 
Diese hatte sich mit ihrem Godesberger Grundsatzprogramm (1959) auch der christlichen 
Ethik geöffnet, wozu auch Nell-Breuning als Berater der SPD-Grundsatzprogrammkommission 
beitrug.34 Und in einem Interview zum Katholikentag 1970 in Trier bemerkt er, „der soziale 
Katholizismus“ sei „(…) eines sanften Todes entschlafen“. 

Wenn Nell-Breuning angesichts dieser gravierenden Entwicklungen des politischen Katholi-
zismus räsoniert, ob es „überhaupt so etwas wie eine christliche (katholische oder evangeli-
sche) Soziallehre oder auch nur Sozialethik geben soll“, so ist dies weder resignativ gemeint, 
noch ist der Begriff Sozialethik abwertend zu verstehen. Entscheidend ist für ihn vielmehr die 
Sache, nämlich die gewachsene Eigenverantwortung des Christen gemäß dem lehramtlich-
ethischen Paradigmenwechsel. Dieser aber ziehe die Konsequenz nach sich, dass „Päpste oder 
Konzil“ hinsichtlich des Anspruchs auf Richtigkeit oder Wahrheit ihrer Lehre „auf jeden Fall 
viel bescheidener“ sein sollten als bisher, da auch das kirchliche Lehramt seine Urteile und 
Forderungen nur von Prämissen herleite, die „aus den Erfahrungswissenschaften übernom-
men“ seien. 

Daher könnten Päpste und Konzil nicht „von den Adressaten ihrer Verlautbarungen verlan-
gen, dass auch sie auf das bloße Wort der Kirche hin sie als wahr annehmen“ würden. Die 
Verlautbarungen der Kirche seien nichts anderes als Empfehlungen, d. h. eine „gemeinsame 

Plattform der Diskussion“.35 Deutlicher kann der Paradigmenwechsel innerhalb der katholi-
schen Sozialtheorie, die Abwendung von einer kirchlich angeleiteten Soziallehre hin zu einem 
dem Verantwortungsbewusstsein des Christen obliegenden sozialen Ethos kaum ausgedrückt 
werden. 
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Zusammenfassung 

Die Prinzipien der Personalität, der Solidarität, der Subsidiarität und des Gemeinwohls behal-
ten auch nach der Ablösung der neuscholastischen Naturrechtslehre und ihrer Ersetzung 
durch die personalistische Ethik bzw. Verantwortungsethik Papst Johannes‘ XXIII. und des 
II. Vatikanischen Konzils ihren Stellenwert. Aber sie ändern ihre Richtung und Verbindlich-
keit insofern, als sie nicht mehr als Doktrin im Sinne fremdbestimmter Moral fungieren. 
Vielmehr gelten sie als Orientierungsmarken und Leitideen für das sittliche Handeln des 
Christen im privaten, familiären, politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Bereich, 
selbstredend im Rahmen persönlicher Verantwortung und unter Berücksichtigung der 

Grundwerte demokratisch-rechtsstaatlicher Ordnung.36  

Diese im Prinzip ebenso einfache wie grundlegende Erkenntnis, die auch als logische Konse-
quenz des „Christlichen Menschenbildes“ und der ihm zugrunde liegenden christlichen Ge-

wissenslehre zu Tage tritt,37 ist es, die Nell-Breuning mit dem berühmten Diktum zum Aus-
druck bringt, dass man die Erkenntnis christlicher Sozialethik „letzten Endes (…) in diesem 

einen Satz zusammenfassen“ könne: „sie lasse sich ‚auf einen Fingernagel schreiben‘“.38 Das 
bedeutet: Die Menschenwürde, die jedem Menschen auf Grund der Gottebenbildlichkeit eig-
net, gleich ob sie religiös oder säkular begründet wird, ist Kern der Humanitätsidee. Aus ihr 
leiten sich auch die Menschenrechte und die Verantwortung des Menschen im gesellschaftli-
chen, politischen und kulturellen Prozess ab. Doch beinhalten die Sozialprinzipien und Leit-
ideen humaner und gerechter Ordnung keine fertigen Rezepte, sondern sind entwurfs- und 
gestaltungsoffen (W. Korff). 

Auch für den Tübinger Moraltheologen Alfons Auer ist die „Lehramtsthese“ reformbedürftig. 
Angesichts des Umstandes, dass „die Findung konkreter materialethischer Orientierungshil-
fen (…) in der originären und authentischen Kompetenz der gesellschaftlich-geschichtlichen 
Vernunft des Menschen“ begründet ist, verbleiben dem Lehramt von seinem theologischen 
Auftrag her im Hinblick auf das Weltethos der Christen „drei authentische Funktionen“: Es 
soll den „integrierenden, kritisierenden und stimulierenden Effekt der christlichen Botschaft 
(…) in den Prozess der sittlichen Bewusstseinsbildung einbringen.“39 
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